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E X E C U T I V E  S U M M A R Y

핵심 요약

이번 호의 질문

범용 LLM 의 '학습 모드'는 일반 대화와 무엇이 다르며 대학생의 학습을 실제로 돕는가? 대학은 어떤 도입 

모델과 운영 조건으로 이를 구성원에게 제공해야 하는가?

한 줄 정의

LLM 기반 학습 도구는 범용 대규모 언어 모델(LLM)에 교육용 지시·모델 조정·자료 기반 응답·기관 관리 

기능을 더해 학습자에게 설명을 제공하고 연습·이해 점검을 돕는 대화형 도구다.

핵심 발견

1. 학습 모드는 시스템 지시(OpenAI)·학습용 모델 조정(Google)의 두 방식으로 구현되거나 작업 공간·에이전트 안에 

배치되지만(Anthropic·Microsoft)  정답  보류를  보장하지  않는다.  OpenAI 는  시스템  지시  방식이  대화마다 

일관되지 않은 행동과 실수를 낳을 수 있다고 인정했고, 7 개 LLM 독립 평가의 정답 비노출 비율도 모델에 따라 5

3.12~94.79%로 크게 달랐다(2024 년 모델 수준 평가). 상용 학습 모드의 제품 단위 독립 평가는 ChatGPT 학습 

모드를 공개 자료로 평정한 국내 연구(K-12 맥락) 한 건이었다.

2. 메타분석은 g = 1.14(대학생 66 편), g+ = 0.712(실험·준실험 69 편) 등 큰 효과크기를 보고했지만 신중하게 읽어야 

한다. 66 편 메타분석에서 이질성(I² = 97.62%)과 출판 편향이 확인되었고 69 편 메타분석에 포함된 학업성취 비교 

19 건을 감사한 후속 연구(Weidlich 외)에서는 세 가지 기본 기준을 모두 충족한 비교가 4 건(21%)뿐이었다. 상용 

학습 모드를 대학생 대상으로 검증한 실험 연구는 연구진이 확인한 범위에서 아직 없다.

3. 대학의 기관 배포는 한 제공사 서비스를 기관 단위로 계약하는 단일 벤더형(서울대 ChatGPT Edu, CSU)과 공급사 

플랫폼에서 여러 제공사의 모델을 골라 쓰는 멀티 LLM 통합형(순천향대 조달, 본교(한림대학교) HAI-GPT)으로 

나뉜다. 사용량 관리도 CSU 의 무제한 접근과 멀티 LLM 형의 사용자별 월간 한도로 갈렸다. CSU 에서는 자발적 AI

 교육 이수율이 학생 0.7%에 그쳤고 학생 대표가 계약 과정에서 협의를 받지 못했다고 밝혀, 기관 도입에는 비용 

정당화와 함께 교육 지원·구성원 협의가 필요한 것으로 보인다. 다만 이 논쟁의 근거는 주로 OpenAI 계약 사례

(CSU)이고 국내 멀티 LLM 사례는 본교 HAI-GPT 와 같은 공급사의 플랫폼이다.

4. 국내 제도는 투명성과 데이터 보호를 요구한다. AI 기본법 제 31 조의 고지·표시 의무(2026 년 1월 22 일 시행, 1 년 

이상 계도기간)와 개인정보위 생성형 AI 개인정보 처리 안내서(DPA·국외 이전 검토)가 기준점이며, 「대한민국 

인공지능행동계획」은 대학 AI 활용 윤리 가이드라인과 학생 개인정보 보호 지침 마련을 권고했다. 2026 년 1~2월 

한국대학교육협의회 총장 설문(140 개교 응답)에서 생성형 AI 활용 정책을 채택한 대학은 40.0%, 제정을 검토 중인 

대학도 40.0%였다.

4 분면 요약

①  기술 구조 ②  시장 동향

○ 학습 모드는 시스템 지시(OpenAI)·학습용 모델 조정

(Google)의 두 방식으로 구현되거나 작업 공간·

에이전트 안에 배치된다(Anthropic·Microsoft, 구현 

방식 미공개). 정답 보류는 구현 방식만으로 보장되지 

않고, 독립 평가(2024 년 모델 수준)에서 정답 비노출 

비율은 기반 모델에 따라 크게 달랐다.

○ 기관용 상품은 자료 기반 응답·데이터 처리 조건·

관리자 기능·LMS 연동에서 차이가 나며 RAG 도 

환각을 줄일 뿐 없애지는 못하는 것으로 보인다.

○ 세계 AI 교육 시장 추정치는 2030 년 58.2억~410.1

억 달러로 조사 기관에 따라 크게 엇갈려(정의·산정 

방법 차이로 추정) 범위로만 읽어야 한다.

○ 대학 도입은 단일 벤더형과 멀티 LLM 통합형으로 

나뉘며, 사용량 관리 방식(무제한 접근·사용자별 월간 

한도)은 다르지만 어느 쪽이든 비용과 데이터의 전달·

보관, 구성원 협의가 공통 관리 대상이 될 가능성이 

크다.
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③  교육적 적용 ④  한계·논쟁점

○ 메타분석은 큰 정적 효과를 보고하지만 이질성·출판 

편향·포함 연구의 설계 문제로 과대 또는 과소 추정 

가능성이 있어 신중하게 읽어야 한다.

○ 정답 보류형 튜터가 제한 없는 사용의 학습 저해를 

줄인 직접 근거는 K-12 현장실험이고 대학 

실험에서는 무제한 사용도 지식 향상에서 뒤지지 

않았으며 설계된 튜터의 우위도 일관되지 않았다. 

상용 학습 모드의 대학 실험 근거는 아직 확인되지 

않았다.

○ 환각·인용 오류, 인지적 외주화와 학습 깊이, 학업 

진실성, 형평성, 프라이버시, 편향과 한국어·한국 

맥락, 모드 전환, 비용·종속·거버넌스가 남은 

쟁점이다.

○ 실험으로 인과가 확인된 위험은 일부이며 대부분은 

출처 확인, 정답 보류형 설계와 과제 설계의 병행, 

사용 공개, 기관 계약, 비용 관리와 구성원 협의 같은 

운영 설계로 관리할 성격으로 보인다.

대표 솔루션 진단 요약

솔루션
사용성

(A)
교육적 
특성(B)

AI 신뢰성
(C)

종합
공통 항목 

기준
도입 검토 의견

ChatGPT 학습 모드·ChatGPT 
Edu (OpenAI)

- 26.9 50.0 38.5 38.5 판정 유보

Gemini 가이드 학습·Gemini 
for Education (Google)

- 42.3 50.0 46.2 46.2 판정 유보

주: 두 제품 모두 자료 기준일까지 공개된 공식 문서·정부 자료·독립 연구로 문서 판정 항목 11 개(필수 13 개 중 5 개)만 판정했고, 

실사용 진단이 필요한 AUTO·HYBRID 14 개 항목과 공개 근거를 찾지 못한 A8은 미측정이다(실사용 진단 결과는 싣지 않음). 필수 

항목 측정이 75%에 못 미쳐 도입 검토 의견은 판정 유보이며, 사용성(A)은 측정 항목이 없어 점수를 내지 않았고(-) 종합 점수는 축 

B·C 만으로 계산한 참고값이다. 공통 11 개 항목 기준 점수 차 7.7 점은 교수 통합(B6)·표준 연동(B8)의 문서상 LTI 연동 차이에서 

나오며 순위가 아니다.

국내 적용 시사점

○ 기관 도입 시 학습 제외·보관·국외 이전과 데이터 처리 부속서(DPA), AI 기본법 제 31 조 고지·표시의 이행 주체를 

계약 단계에서 점검하고, 도입 모델에 맞는 사용량 관리와 갱신 조건도 확인할 필요가 있다(부록 4 점검표).

○ 도입한 플랫폼이 학습 모드를 제공하는지 먼저 확인하되, 켜 두는 것만으로는 효과를 기대하기 어렵고 모드 전환의 

한계도 있으므로 과정 중심 평가·AI 사용 공개 같은 과제·평가 설계와 함께 운영하는 편이 바람직하다.

○ 교양 AI 기초 교과(대학 AI 기본교육과정 기준)와 연계해 산출물 검증·비판적 수용 역량을 기르고, 통제 비교와 지연 

측정을 포함한 학내 효과 측정과 미측정 항목의 실사용 진단을 마련할 필요가 있다.
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Ⅰ. 배경 및 분석 개요

이 보고서는 「월간 에듀테크 솔루션 분석 보고서」의 첫 호로 대규모 언어 모델(LLM) 기반 학습 도구를 

다루며, 여기서 정한 분석 틀과 평가 방법은 이후 호의 기준선이 된다. 대상 월은 2026 년 6월이고 자료 

기준일은 발간일과 같은 2026 년 6월 30 일이다. 기준일 뒤에 발행·공개된 자료와 그 자료에 근거한 

내용은 싣지 않았다.

1. 선정 배경

가. 정책 환경: 대학 AI 교육의 제도화

교육부는 2025 년 11월 「AI for All:  모두를 위한 AI 인재양성방안」에서 그간 AI·디지털 교육이 초·

중등에 초점이 맞춰졌고 고등·평생 분야 정책은 상대적으로 부족했다고 진단했다(교육부, 2025). 이어 

2026 년 대학 AI 기본교육과정 개발 지원사업은 첫해 20 개 대학을 선정해 교당 3억 원(총 60억 원)을 

지원하며,  선정 대학은  AI  기초  교양  교과를 신입생 필수 이수 과목으로 운영해야 한다(교육부·

한국대학교육협의회, 2026).

국가인공지능전략위원회와 과학기술정보통신부(과기정통부)가 2026 년 2월 확정한 국가 법정계획인 

「대한민국 인공지능행동계획(인공지능 기본계획  2026~2028)」은 대학 교육에 관한 권고를 함께 

담았다. 이 계획은 과기정통부가 소프트웨어 중심대학 사업을 AI 중심대학 사업으로 전환하고 수행 

대학을 확대하는 방안을 수립하도록 권고했다. 또한 교육부가 '(가칭) 대학 AI 활용 윤리 가이드라인'을 

2026 년 1 분기까지 개발·배포하고 모든 대학생의 AI 기초 역량을 위해 대학 AI 교육과정 개발·공유·

확산을 지원하도록 권고했다(국가인공지능전략위원회, 2026).

지원사업과 행동계획에 비추어 보면 대학 AI 정책의 초점은 교과 개설에서 전 구성원의 AI 활용 관리로 

넓어지고, 어떤 AI 도구를 어떤 조건으로 제공할지가 대학의 정책 결정 사항이 될 가능성이 크다.

나. 현장: 보편화된 사용과 '학습 모드' 경쟁

한국교육개발원(KEDI)의 2025 년 대학 교수·학습 실태 조사(참여 대학 자율 신청 방식)에서 일반대학 

응답  학생  27,920 명  중  96.6%가  학업에  AI 를  활용하고  있었다(김지하  외,  2025).  영국 

고등교육정책연구소(HEPI)와 에듀테크 기업 Kortext 의 민간 조사(2025 년 12월, 전일제 학부생 1,054

명)에서는 영국 학부생의 95%가 AI 를 한 가지 이상 용도로 쓰고 94%가 평가 과제에 생성형 AI 를 

활용한다고 답했다(Stephenson & Armstrong, 2026).

2025 년에는 주요 사업자가 정답 대신 질문·힌트로 학습 과정을 안내하는 대화 모드(이하 학습 모드)를 

잇달아 내놓았다. Anthropic 은 2025 년 4월 2 일 Claude for Education 을 출시하며 Claude 학습 모드

(Learning mode)를 도입했다(Anthropic, 2025a). OpenAI 는 2025 년 7월 29 일 ChatGPT 학습 모드

(study mode)를 출시했다(OpenAI, 2025). Google 은 2025 년 8월 6 일 학습용 모델 LearnLM 의 역량을 

Gemini 에 넣은 가이드 학습(Guided Learning)을 출시했다(Heymans, 2025).

KEDI·HEPI 두 조사 결과로 미루어 대학생의 생성형 AI 사용은 보편화 단계에 들어선 것으로 읽힌다. 

학습 모드 출시와 함께 대학이 다룰 질문도 생성형 AI 를 쓸 것인가에서 어떤 모드와 조건으로 쓰게 할 

것인가로 옮겨 갈 가능성이 크다.
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다. 연구: 쌓이는 문헌과 엇갈린 효과 근거

효과 근거는 엇갈린다. 9 개 데이터베이스에서 찾은 5,555 편 가운데 포함 기준을 충족한 대학생 연구 

66 편을 종합한  Mo  외(2026)의 메타분석에서  ChatGPT  활용은 대학생 학습성과에 큰 정적 효과

(Hedges'  g = 1.14)를 보였으나,  저자들은 통합 효과크기가 다소  부풀려졌을 수 있다고 밝혔다. 

튀르키예 고등학생(K-12) 대상 현장실험에서는 가드레일(풀이를 바로 주지 않도록 거는 제한) 없는 

GPT Base 집단이 AI 없이 치른 시험에서 통제집단보다 성적이 17% 낮았다(Bastani et al., 2025). 한 

학술지의 편집인은 2026 년 4월 메타분석의 불일치에 대한 우려로 ChatGPT 가 학생의 학습 수행에 

미치는 효과를 다룬 메타분석 논문을 철회했다(Wang & Fan, 2026).

한 메타분석이 5,000 편이 넘는 검색 문헌에서 포함 연구를 골라낼 만큼 문헌은 쌓였지만, 근거의 

일관성과 질은 아직 이를 따라가지 못하는 것으로 보인다. 기관 배포는 국내에서도 한 제공사 서비스의 

전 구성원 계약(Ⅰ장 3절)과 통합 플랫폼 조달(Ⅱ장 2절 라)로 나뉜다. 이에 이 보고서는 학습 모드의 

차이, 기관 배포 방식, 효과와 위험 관리를 묻는 다음 세 핵심 질문으로 범위를 좁힌다.

○ Q1. 범용 LLM 의 학습 모드는 기술적으로 무엇이 다르며 교수 설계 원리를 얼마나 반영하는가?

○ Q2. 대학 기관 배포의 두 모델(단일 벤더형·멀티 LLM 통합형)은 비용·데이터 보호·관리 측면에서 

어떻게 다른가?

○ Q3. 학습 효과의 실증 근거는 무엇을 말하며 과의존·학습 저해 위험은 어떻게 관리되는가?

2. 분석 범위와 분석 단위

이 보고서에서 LLM 기반 학습 도구는 범용 LLM 에 교육용 지시·모델 조정·자료 기반 응답·기관 관리 

기능을 더해 학습자에게 설명을 제공하고 연습·이해 점검을 돕는 대화형 도구를 말한다. 이번 호의 

분석 단위는 '학습자가 범용 LLM 어시스턴트(대학 기관 라이선스 포함)를 학습 보조로 쓰는 경우'이며

, 기관 라이선스는 대학이 제공사와 기관 단위로 계약해 구성원에게 제공하는 이용권이다. 학습 모드는 

정답을 곧바로 주는 대신 질문·힌트·이해 점검으로 학습 과정을 안내하도록 설계된 범용 LLM 의 대화 

모드로 조작적으로 정의하며,  제공사마다 이름(study mode, Guided Learning, Learning mode)이 

달라도 이 정의에 해당하면 같은 범주로 비교한다. 다른 호와의 경계는 [표 Ⅰ-1]과 같다.

분석 단위를 좁힌 것은 LLM 의 교육 적용 범위가 넓기 때문이다. 2022 년 11월~2025 년 3월 출판된 

실증 연구 88편을 종합한 Shi 외(2026)의 체계적 문헌고찰에 따르면, LLM 은 교육 현장에서 여섯 가지 

주요 용도로 활용되며 그중 지능형 튜터링 시스템이 특히 두드러졌다. 교수자 과업으로도 적용이 넓어

, Chu  외(2025)의 서베이는 피드백 코멘트 생성·교육과정 설계 등 교육 현장의 핵심 과제에 LLM 

에이전트를 적용한 최근 연구를 체계적으로 검토했다. 이번 호는 학습자가 쓰는 기능만 분석한다.

[표 Ⅰ-1] 분석 범위와 경계

구분 이번 호에서 다루는 것 제외·제한(넘기는 호)

사용 주체 학습자
교수자용 강의 설계·자료 생성(Vol.07), 기관의 
관리·탐지·조달 심사 도구(Vol.08)

핵심 기능
범용 LLM 과의 대화, 업로드 자료 기반 질의, 
학습 모드

교과·강좌 특화 대화형 튜터(Vol.03), 학습 경로
·난이도 자동 조정(Vol.02), 계획·점검·성찰 심화 
지원(Vol.06)

제공 형태
개인 구독·학생 혜택, 대학 기관 라이선스(단일 
벤더형), 멀티 LLM 통합 플랫폼

—
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구분 이번 호에서 다루는 것 제외·제한(넘기는 호)

학교급 고등교육 K-12 연구는 참고 근거로만 쓰고 'K-12'로 표시

근거 범위
독립 연구(효과), 제공사 문서(제품 사실), 
동료심사 전 자료('동료심사 전' 표시)

제공사 수행·후원 연구는 '자체 보고'로 표시, 
제공사 마케팅 성과 수치는 쓰지 않음

자료: 연구진 정리

3. 분석 대상 솔루션

이번 호는 평가척도로 채점할 대표 솔루션으로 OpenAI 의 ChatGPT 학습 모드·ChatGPT Edu 와 Google

의 Gemini 가이드 학습·Gemini for Education 을 골랐다. 선정 기준은 시의성, 국내 고등교육 도입 실적

, 국내 이용 가능성, 사업 연속성, 제공사 밖 독립 평가, 실사용 진단 가능성이다(실사용 진단 결과는 

이번 호에 싣지 않았다).  시의성과 사업 연속성 면에서 두 학습 모드는 2025 년 하반기에 잇따라 

출시되었고(Ⅰ장 1절), 두 제공사 모두 고등교육 기관용 상품을 운영한다.

국내 도입 실적으로는 서울대학교가 ChatGPT Edu 를 도입해 2026 년 6월부터 교수·학생·직원 등 전 

구성원에게 정식 서비스를 제공한다(서울대학교, 2026). Gemini for Education 은 기준일 이전 공개 

자료에서 국내 대학의 기관 도입을 확인하지 못해 국민 이용 실태를 대리 근거로 삼았다. 만 3 세 이상 

국민을 대상으로 한 「2025 인터넷 이용 실태조사」에서는 ChatGPT(41.8%)와 Gemini(9.8%)가 이용한 

생성형  AI  서비스  1·2 위였으나(복수 응답),  이는 대학 구성원의 이용 비율과 다른  대리 지표다(

과학기술정보통신부·한국지능정보사회진흥원, 2026).

이용 가능성 면에서 OpenAI 는 학습 모드를 로그인 이용자 대상으로 출시했고 ChatGPT Edu 제공은 몇 

주  뒤로 예고했다(OpenAI,  2025).  Google 은  Gemini  for Education 이  Workspace for Education 

요금제에 무료로 포함된다고 밝혔다(Kirtikar, 2025). Google 의 학생 대상 Google AI Pro 12 개월 무료 

이용(한국 포함)은 신청 기한이 2025 년 10월 6 일로 끝난 한시 혜택이어서 근거로 삼지 않았다(Pichai, 

2025).

제공사 밖 독립 평가는 두 제품에 고르지 않다. ChatGPT 학습 모드는 차덕원·홍후조(2026)가 고교 진로

·진학 플랫폼과 같은 틀에서 시스템별 공개 자료를 종합 검토해 가장 보수적인 근거에 따라 점수를 

부여하는 방식으로 평정했다(K-12 맥락). Gemini 가이드 학습은 확인된 제품 단위 독립 평가가 없고, C

hatGPT·Gemini 각 3 개 버전의 참고문헌 정확도를 비교한 Pastucha 외(2026)처럼 모델 수준 평가만 

있다.

같은 시기의 다른 학습 기능은 [표 Ⅰ-2]의 사유로 채점하지 않고 동향 분석 대상으로 다룬다. Microsoft

는 2025 년 10월 Microsoft 365 Copilot 의 Study and Learn 에이전트를 발표했다(Quarnstrom, 2025). 

이 에이전트는  2026 년  5월  13 일 모든 교육 고객에게 추가 비용 없이 정식 제공되었으나,  발표 

시점에는 미국 영어에 최적화되어 있었다(Microsoft Education Team, 2026). Google 은 2025 년 9월 

NotebookLM 에 'Learning Guide' 옵션을 도입했다(Paul & Dhami, 2025).
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[표 Ⅰ-2] 분석 대상 솔루션 개요

구분 솔루션(제공사) 학습 기능·출시 기관용 상품
국내 도입·이용 

근거
이번 호 처리

대표
ChatGPT 학습 
모드·ChatGPT 
Edu(OpenAI)

study mode(2025. 
7. 29.)

ChatGPT Edu

서울대 전 구성원 
도입(2026. 6.~), 
국민 이용 41.8%(1
위)

채점(문서 판정)

대표

Gemini 가이드 
학습·Gemini for 
Education(Googl
e)

Guided 
Learning(2025. 8. 
6.)

Gemini for 
Education(Works
pace for 
Education 포함)

국내 대학 기관 
도입 확인되지 
않음, 국민 이용 
9.8%(2 위)

채점(문서 판정)

동향

Claude 학습 
모드·Claude for 
Education(Anthr
opic)

Learning 
mode(2025. 4. 2.)

Claude for 
Education

국내 기관 도입 
확인되지 않음

동향 분석(
이해관계로 채점 
제외)

동향
Study and 
Learn(Microsoft)

2025. 10. 발표, 
2026. 5. 13. 정식 
제공(교육 고객 
추가 비용 없음)

Microsoft 365 
Copilot

국내 고등교육 
도입 확인되지 
않음

동향 분석(교육 
기관 고객용 
에이전트)

동향
NotebookLM 
Learning 
Guide(Google)

2025. 9. 도입 — —
동향 분석(업로드 
자료 기반 학습, 
Vol.03·07 과 경계)

기관 
도입 
모델

국내 멀티 LLM 
통합 플랫폼(
순천향대 조달)

—
크레딧 기반 
구독형

대학 조달 공고
(2025)

도입 모델로 분석
(이해관계로 채점 
제외, Ⅱ장 2절·Ⅳ
장 1절)

사례 본교 HAI-GPT —

FactChat(
마인드로직) 기반, 
본교 AI
에듀테크센터 
운영

—
Ⅳ장 2절 사례(
평가하지 않음)

자료: 각 사 공식 발표·도움말, 서울대학교(2026), 과학기술정보통신부·한국지능정보사회진흥원(2026), 대학 조달 공고를 바탕으로 

연구진 정리

자료 수집·분석과 보고서·채점 초안 작성에 활용한 생성형  AI(Anthropic Claude  등)는 분석 대상 

사업자와 경쟁 관계에 있는 제품이므로, Anthropic 제품은 채점에서 제외했고 두 대표 솔루션의 판정 

근거는 부록 2 에 공개해 검증할 수 있게 했다. 대표 솔루션은 같은 평가척도로 심층 분석하고 동향 

분석 대상은 같은 비교 항목으로 서술했으나, Claude for Education 은 채점에서 빠져 이 보고서가 

제시한 결함 근거에 노출되지 않았으므로 이를 상대적 우위로 해석해서는 안 된다. 국내 대학의 생성형 

AI  도입은 주로 여러 LLM 을 묶는 통합 플랫폼 형태인데,  본교(한림대학교)도 같은 유형의 플랫폼

(FactChat 기반 HAI-GPT)을 운영하고 있어 이해관계가 있으므로 국내 플랫폼은 채점에서 제외하고 Ⅱ

장 동향과 Ⅳ장 사례로 다루었다. Ⅱ장 2절 라의 순천향대 조달 건도 FactChat 기반임을 연구진이 대학 

공지로 확인했다. HAI-GPT 는 이 보고서를 산출한 본교  AI 에듀테크센터가 운영하므로 평가하지 

않으며, 뤼튼 등 국내 범용 서비스는 학습 모드 제공 여부를 확인하지 못해 다루지 않았다.
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4. 분석 방법

분석은 [표 Ⅰ-3]의 다섯 단계로 진행했고 자료 목록은 부록 1 에 실었다. 근거 자료는 기준일까지 발행

·공개된 것만 썼다. DOI 가 있는 논문은 OpenAlex와 Crossref 로 철회·정정 여부를 확인했고, 철회된 

논문은 효과 근거로 쓰지 않았다.

이번 호의 평가는 자료 기준일까지 공개된 문서, 곧 제공사의 발표문·도움말·정책 문서와 정부 자료, 

독립 연구에 근거하며 실사용 진단 결과는 싣지 않았다. 그래서 평가척도 가운데 실사용 진단이 있어야 

판정할 수 있는 항목은 문서만으로 판정하지 않고 미측정으로 두었다. 자료 수집·분석과 초안·채점 

초안 작성에는 생성형 AI 를 보조로 활용했으며, 판정과 원고는 연구진이 근거 문서와 대조해 확정했다

.

평가척도 v1 은 축 A 사용성(8개 항목), 축 B 교육적 특성(10 개), 축 C AI 신뢰성·윤리·거버넌스(8개)의 

26 개 항목으로 이루어진다.  항목마다 측정 방식이 정해져  있어, AUTO  항목은 도구로 실측하고 

HYBRID 항목은 실측 뒤 검토자가 확인하며 DOC 항목은 문서로 판정한다. 항목은 ●(충족, 2 점)·◐(

부분충족, 1 점)·○(미충족, 0 점)으로 판정하고 가중(필수 ×3, 권장 ×2, 보조 ×1)을 곱한다. 축 점수는 

측정 항목 만점에 대한 득점 비율을 100 점으로 환산하며, 해당 없는 항목과 측정하지 못한 항목(미측정

)은 분자와 분모에서 모두 뺀다. 측정 항목이 없는 축은 점수를 내지 않는다.

종합 점수는 점수가 산출된 축에 이번 호 가중치(A:B:C = 30:35:35)를 적용해 계산하고, 두 제품의 

비교에는 두 제품 모두 측정된 공통 항목(이번 호는 11 개)의 점수만 쓴다. 도입 검토 의견은 게이트 

항목(C1 타당성·신뢰성과 환각 관리, C2 투명성·설명가능성, C4 프라이버시·데이터 거버넌스)과 종합 

점수로 정한다. 적극 검토는 게이트 모두 ●·필수 항목에 ○ 없음·종합 80 이상, 조건부 검토는 적극 

검토에 해당하지 않으면서 게이트 ◐ 이상·종합 60 이상, 신중 검토는 게이트에 ○가 있거나 종합 60 

미만인 경우다. 다만 필수 항목 13 개 가운데 측정 항목이 75%(10 개)에 못 미치면 측정 범위가 부족한 

것으로 보고 경계값을 적용하지 않는 '판정 유보'로 둔다. 판정 유보는 평가척도 v1 에 없던 범주로 이번 

호에서 보완했으며, 평가·배치를 결정하는 도구에만 적용하는 고부담 게이트는 이번 호에 해당하지 

않는다.

[표 Ⅰ-3] 분석 방법 요약

단계 내용 자료·도구 산출

① 자료 수집·
선별

학술 문헌·정책·조달·제공사 문서 
수집(자료 기준일까지), 철회·정정 
확인

OpenAlex·Crossref 부록 1

② 4 분면 분석
기술 구조, 시장 동향, 교육적 
적용, 한계·논쟁점

수집 자료 [표 Ⅱ-1]~[표 Ⅱ-4]

③ 효과 근거 
등급화

설계·대상·표본·효과크기·사용 조건
·근거 수준 기록, '자체 보고·
동료심사 전·K-12' 표시

메타분석·실험 연구 [표 Ⅱ-3]

④ 평가척도 채점

26 개 항목 중 문서 판정(DOC) 
항목 판정·가중, AUTO·HYBRID 
항목은 미측정, 게이트 C1·C2·C4, 
도입 검토 의견

평가척도 v1, 가중치 A:B:C = 
30:35:35, 공식 문서·정부 자료·
독립 연구

[표 Ⅲ-3], 부록 2

⑤ 국내 적용 
해석

법제·정책·조달 문서 대조 법령·지침·조달 공고
[표 Ⅳ-1]·[표 Ⅳ-2], 
부록 4

자료: 연구진 작성
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Ⅱ. 솔루션군 동향 분석: 4 분면

이 장은 LLM 기반 학습 도구 솔루션군을 기술 구조, 시장 동향, 교육적 적용, 한계·논쟁점의 네 분면으로 

나누어 분석한다.

1. 기술 구조

가. 학습 모드의 구현 방식과 배치 형태

범용 LLM 의 기본 행동이 학습 지원과 어긋난다는 진단은 제공사 안팎에서 나왔다. Google 연구팀의 

기술보고서(제공사 자체 보고, 동료심사 전)인 LearnLM 보고서는 현재의 생성형 AI 가 기본적으로 정보 

제시 위주로 조정되어 인간 튜터처럼  학습을 이끌지 못한다고 진단했다(LearnLM Team,  2024). 

제공사와 독립된 Maurya 외(2025)의 평가에서도 GPT-4 는 응답의 약 47%에서 정답을 노출해 실행 

가능성이 떨어졌다(Ⅱ장 1절 마).

학습 모드의 구현 방식은 두 가지이고, 이와 별도로 학습 기능을 작업 공간이나 에이전트 안에 두는 

배치 형태가 있다(사업자별 비교는 [표 Ⅱ-1]). 첫째 구현 방식은 시스템 지시다. OpenAI 의 ChatGPT 학

습 모드는 맞춤형 시스템 지시로 작동하며, 정답을 바로 주는 대신 소크라테스식 질문·힌트·자기성찰 

프롬프트를 결합해 이해를 안내한다. OpenAI 는 이 방식이 대화마다 일관되지 않은 행동과 실수를 

낳을 수 있다고 인정하면서, 학습 모드의 행동을 향후 주력 모델에 직접 학습시킬 계획이라고 밝혔다

(OpenAI, 2025).

둘째  구현 방식은 학습용 모델 조정이다. Google 은 학습용으로 미세조정한 모델군  LearnLM 을 

개발했다고 밝히면서, 프롬프트 개선만으로는 의미 있는 학습 도구를 만들기에 충분하지 않았다는 

점을 그 배경으로 들었다. Gemini 가이드 학습은 LearnLM 의 역량을 Gemini 에 넣은 기능으로, 탐색적

·개방형 질문으로 참여를 유도하고 문제를 단계별로 나누어 설명을 학습자에 맞춘다(Heymans, 2025). 

다만 같은 제공사의 LearnLM 보고서는 한계에도 불구하고 프롬프트가 교육 제품 개발자가 행동을 

지정하는 최선의 방법으로 남을 것으로 보고, 교수법 행동 주입을 시스템 수준 지시를 따르는 '교수법 

지시 따르기' 문제로 재정의했다(LearnLM Team, 2024).

배치형의 예로 Anthropic 은 Claude for Education 의 학습 모드가 답을 주기보다 학생의 추론 과정을 

안내한다고 소개했으며 이 모드는 과제·주제별로 대화를 묶어 저장하는 Projects 기능 안에서 작동한다

(Anthropic, 2025a). Microsoft 365 Copilot 의 Study and Learn 에이전트(2026 년 5월 정식 제공, Ⅰ장 

3절)는 개념 이해·연습과 플래시카드·퀴즈 같은 내장 활동을 제공한다(Quarnstrom, 2025). 두 기능이 

지시와 모델 조정 가운데 어떤 방식으로 구현되었는지는 공개 문서에서 확인되지 않았다.

모델 조정은 지시를 대체하기보다 모델이 교수법 지시를 더 잘 따르게 하는 방향이고 OpenAI 도 모델 

수준 학습을 계획하고 있어, 두 구현 방식은 서로 배타적이지 않은 것으로 볼 수 있다. 시스템 지시만 

쓰는 방식은 재학습 없이 지시를 고쳐 빠르게 개선할 수 있지만 대화마다 행동이 흔들릴 수 있다. 모델 

조정은 일관성에 유리할 수 있으나, 이 보고서가 확인한 범위에서 그 이점을 보인 평가는 제공사 자체 

평가뿐이다.

나. 근거 생성: 자료 기반 응답과 환각 완화

검색 증강 생성(RAG)은 관련 자료를 먼저 찾아 그 내용을 바탕으로 응답하는 방식이다. Swacha 와 

Gracel(2025)은 교육 목적 RAG 챗봇을 다룬 논문 47 편을 분석해 교육용 LLM 챗봇 도입의 주된 장벽을 
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환각으로 보고 RAG 를 그 대응책으로 제시했다.  하버드대 CS50  개발팀은 LLM 을 미세조정하거나 

재학습하지 않고 강의 자막 기반 RAG 를 적용해 강의 관련 답변의 환각 가능성을 줄일 수 있다고 

보고했다. 다만 이는 Microsoft·OpenAI 등의 지원을 밝힌 개발팀의 자체 배치 보고이며, 2023 년 가을 

학기 답변 180 건 중 직원 승인을 받은 답변은 70 건으로 단순 계산 정확도는 39%에 그쳤다(Liu et al., 

2024).

제품 수준에서는 Google 의 NotebookLM 에서 플래시카드·퀴즈가 사용자가 올린 자료에만 근거해 

생성되며, 설명 기능은 원자료로 연결되는 인용을 함께 제시한다(Paul & Dhami, 2025). 유료 상품인 

Microsoft 365 Copilot 은 문서·이메일·회의 같은 사용자 데이터와 웹을 결합해 출처와 함께 응답한다고 

소개된다(Quarnstrom, 2025).

그러나 RAG 를 적용해도 환각이 사라지는 것은 아니다. 법률 분야에서 평가 계획을 미리 등록하고 

수행한  Magesh  외(2025)의 평가에서  RAG  기반 법률  AI  도구는 범용 챗봇(GPT-4)보다 환각이 

줄었지만 각각  17~33%의 비율로 환각을 일으켰다.  이 평가는  202 개 질의로 한 시점의 결과만 

포착했다.

CS50 의 단순 계산 값과 법률 분야의 수치를 학습 도구에 그대로 옮길 수는 없지만, 두 근거는 RAG 가 

환각을 줄이는 수단일 뿐 없애는 장치는 아님을 시사한다. 학습 도구의 신뢰성은 자료 기반 응답, 

원자료 출처 표시, 학습자가 출처를 직접 확인하게 하는 설계를 함께 보아 판단하는 것이 필요하다.

다. 데이터 처리와 관리자 기능

OpenAI 는 2024 년 5월  ChatGPT Edu 를 발표하며 이 상품이 엔터프라이즈 수준의 보안과 통제를 

갖추었고, ChatGPT Edu 의 대화와 데이터를  OpenAI  모델 학습에 쓰지 않는다고 밝혔다(OpenAI, 

2024). 다만 기관 고객용 개인정보 문서는 ChatGPT Edu 등 기관 상품의 데이터를 '기본값으로' 모델 

학습에 쓰지 않는다고 적는다. 이 문서에 따르면 관리자가 데이터 보관 기간을 정하고 삭제된 대화는 

법적 보존 의무가 없으면 30 일 안에 OpenAI 시스템에서 제거되며, 관리자는 Enterprise Compliance 

API 로  대화와  GPT 의  감사  로그에  접근할  수  있다(OpenAI,  2026c).  ChatGPT  Edu 는  전용 

워크스페이스와 관리 콘솔, 그룹 권한·GPT 관리 기능을 제공한다(OpenAI, 2026a).

Google 은 Gemini for Education 발표에서 이 서비스가 Workspace 핵심 서비스로서 엔터프라이즈급 

데이터 보호와 관리자 통제를 갖추며 모든 교육 사용자의 대화 데이터를 AI 모델 개선에 쓰지 않는다고 

밝혔다. 관리자는 관리 콘솔에서 Gemini 앱 접근을 관리하고 Vault 로 도메인 내 대화를 검색하며 사용 

보고서를 볼  수 있다(Kirtikar,  2025).  Anthropic 도  2025 년  7월  Claude for  Education 의 대화가 

기본적으로 비공개이며 기본적으로  AI  학습에서 제외되고,  기관의 데이터 요청에는 공식 승인이 

필요하며 셀프서비스 데이터 내보내기는 기본적으로 제한된다고 밝혔다(Anthropic, 2025b).

개인정보보호위원회(개인정보위)의 생성형 AI 개인정보 처리 안내서의 비교표에서 개인용 라이선스는 

기본적으로 AI 학습에 활용(opt-out 가능)되고 기업용 라이선스는 기본값으로 학습에 활용되지 않는다

(개인정보보호위원회, 2025). 이 비교표는 2025 년 8월 3 일 기준 OpenAI ChatGPT 중심으로 의료기관 

사례 맥락에서 정리한 것이어서, 대학 기관 계약에는 유추 근거로만 쓰고 기관판 조건은 각 사의 공식 

문서로 다시 확인했다.

기관판의  '학습 제외'  문구는 기본값 여부와 대상 표현('모델 학습', 'AI  모델 개선',  'AI  학습')에서 

사업자마다,  때로는 같은 사업자의 문서끼리도 다르게 표현되어 있다.  따라서  '모델 학습에 쓰지 

않는다'는 문장만으로 조건이 같다고 보기 어렵고, 기관 도입 시에는 학습 제외 범위, 보관·삭제 주기, 
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사람의 검토 여부, 감사 로그 접근 범위를 계약 문서에서 점검하는 것이 바람직하다(Ⅳ장 1절 나, 개인 

계정은 Ⅱ장 4절 마).

라. LMS 연동과 에이전트·확장 기능

1EdTech 컨소시엄의 학습 도구 상호운용성(LTI)은 학습관리시스템(LMS) 연동의 기술 표준으로, 학습 

도구를 도구별 로그인 없이 기관의 학습 환경에 연결한다. LTI Advantage 의 과제·성적 서비스(AGS)는 

외부 도구가 성적부 열을 만들고 성적을 게시하게 한다(1EdTech Consortium, 2026).

Google 은  2024 년  12월  9 일 타사 학습관리시스템(LMS)에 통합되는  AI  도우미  Gemini  LTI 를 

발표했고, Gemini LTI 는 처음에 Canvas 와 Schoology 에 연동되었다(Google, 2024). 2025 년 6월에는 

Gemini LTI  개선으로 교사가 수업 자료 기반 Gem 과 노트북을 Schoology·Canvas 에서도 학생에게 

배정할 수 있게 된다고 밝혔다(Kirtikar, 2025). 2026 년  5월에는  Gemini LTI 의 지원 범위를 기존 

Canvas·Schoology 에 더해 Moodle 로 넓혔다(Google, 2026a).

Microsoft 는 2025 년 10월 Copilot Chat 이 엔터프라이즈 데이터 보호와 IT 통제를 갖췄다고 소개했다

.  이  Copilot  Chat 은  Microsoft  365  LTI 로  Canvas·Schoology·Brightspace·Blackboard·Moodle 에 

연결될  예정(12월  프리뷰)이었다(Quarnstrom,  2025).  Anthropic 은  2025 년  7월  9 일  Claude 가 

Canvas LTI 를 지원해 학생이 Canvas 강좌 안에서 Claude 를 바로 쓸 수 있게 되었다고 발표하면서, 

Wiley 와 Panopto 는 미리 만든 MCP 서버로 Claude 에 연결될 예정이라고 밝혔다(Anthropic, 2025b).

OpenAI 쪽에서는 공식 쿡북의 Canvas 연동 레시피(2024 년 9월)가 맞춤형 GPT 에 Custom Action 을 

붙여 Canvas REST API 로 Canvas 와 연결하는 방법을 안내했다(Schule & Casson, 2024). Instructure 와

 OpenAI 는 2025 년 7월 23 일 교수자가 Canvas 안에서 맞춤형 GPT 와 비슷한 학습 경험을 만드는 

LLM 활용 과제를 도입하는 협력을 발표하고, 학습자 정보는 OpenAI 와 공유되지 않는다고 밝혔다

(Instructure, 2025).  앞의 방식은 Canvas API 를 직접 호출하는 비표준 연동이고 LLM 활용 과제는 

Canvas 의 기능이어서, 둘 다 ChatGPT Edu 자체의 LTI 연동은 아니다.

학습 기능은 대화창에서  LMS·에이전트로 넓어지고 있으며(일부는 발표  단계),  표준 연동 여부가 

새로운 도입 변수가 될 가능성이 있다. 공개 문서에서 ChatGPT Edu 의 LTI 지원은 확인되지 않았고, 

Copilot Chat 과 Claude 의 연동은 발표 뒤 실제 제공 여부를 확인하지 않았으며, Claude LTI 로 학습 

모드를 강좌 단위로 배정하는 방법도 발표문에 없다. 계약 전에는 LTI 지원과 발표된 연동의 실제 제공 

여부를 확인할 필요가 있다.

마. 독립 평가가 보여 준 '정답 보류'의 한계

정답 보류 전략은 LLM 튜터 독립 평가에서 한계를 보였다. Maurya 외(2025)는 수학 오류 교정 대화를 

대상으로 7 개 LLM·인간 튜터의 192 개 대화와 1,596 개 응답에 8개 교수 차원별 주석을 단 MRBench

를 공개했다. 인간 평가에서 정답을 노출하지 않은 응답의 비율은 모델에 따라 53.12%에서 94.79%까지 

크게 달랐고,  저자들은 최신  LLM 이 아직  AI  튜터로서 충분히  좋지 않으며 개선  여지가 크다고 

결론지었다.

실제 강좌에 배치된 도구는 프롬프트 지시 외에 별도의 방어 장치를 두었다. CS50 개발팀은 GPT-4 를 

속여 숙제 정답 전체를 받아내려는 프롬프트 주입 공격을 막기 위해 학생 요청을 점검하는 '가드' 

기능을 두었다(Liu et al., 2024). 대형 프로그래밍 강좌에 배치된 CodeAid 는 모델이 생성한 코드를 

보여 주지 않고 별도  LLM  함수로 의사코드로 바꿔 표시했지만, 37 건(2%)에서 짧은 코드 정답이 

생성되었다(Kazemitabaar et al., 2024).
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MRBench 는 2024 년 당시 모델 수준의 평가여서 그 결과를 상용 학습 모드에 그대로 적용하기는 

어렵다. 그럼에도 정답 보류 수준이 기반 모델에 따라 크게 달랐고 강좌 배치 도구마저 요청 점검·출력 

변환 장치를 따로 두었다는 점에서, 정답 보류는 프롬프트 지시만으로는 견고하지 않을 수 있다. 이런 

장치의 효과는 비교 측정되지 않았다. 상용 학습 모드가 실제로 정답을 보류하는지는 실사용 진단으로 

확인할 항목이며, 이번 호는 이를 측정하지 않았다(Ⅲ장 2절).

[표 Ⅱ-1] 학습 모드·기관용 상품의 기술 구조 비교

구분
ChatGPT 학습 모드

·Edu(OpenAI)

Gemini 가이드 학습
·for 

Education(Google)

Claude 학습 모드·for 
Education(Anthropic

)

Study and 
Learn·Copilot(Micros

oft)

구현 방식·배치 
형태

구현: 맞춤형 시스템 
지시(모델 학습 계획)

구현: 교수법 지시를 
따르도록 조정한 모델
(LearnLM)

배치: Projects 안의 
기능(구현 방식 
미확인)

배치: Copilot 
에이전트(구현 방식 
미확인)

학습 지원 방식
소크라테스식 질문·
힌트·자기성찰 
프롬프트

탐색적·개방형 질문, 
단계별 설명

답 대신 학생의 추론 
과정 안내

개념 이해·연습·퀴즈 
등 내장 활동

자료 기반 응답 미확인
NotebookLM: 업로드 
자료 근거 생성·
원자료 인용

미확인

Microsoft 365 
Copilot(유료): 사용자 
데이터·웹 결합 
응답과 출처 제시(
제공사 표현)

데이터 보호(
기관판)

기본값 학습 미사용, 
삭제 대화 30 일 내 
제거

교육 사용자 대화 AI 
모델 개선 미사용, 
엔터프라이즈급 
데이터 보호

대화 기본 비공개·
학습 기본 제외(2025. 
7. 발표)

'엔터프라이즈 데이터 
보호'(Copilot Chat, 
제공사 표현)

관리자 기능
관리 콘솔, 그룹 권한
·GPT 관리, 감사 로그
(Compliance API)

관리 콘솔(Gemini 앱 
접근 관리), Vault 
대화 검색, 사용 
보고서

기관 데이터 요청 
공식 승인, 
셀프서비스 내보내기 
기본 제한(2025. 7. 
발표)

'IT 통제'(Copilot Chat, 
제공사 표현)

LMS 연동

LTI 지원 미확인, 
쿡북의 Canvas API 
연동 안내(2024. 9.), 
Instructure 와 Canvas 
안 LLM 활용 과제 
협력(2025. 7.)

Gemini 
LTI(Canvas·Schoology 
2024. 12.~, Moodle 
2026. 5.~)

Canvas LTI 지원
(2025. 7. 발표, 학습 
모드 강좌 배정 
미확인)

Copilot Chat 의 
Microsoft 365 
LTI(2025. 10. 발표 
당시 12. 프리뷰 예정)

확장·에이전트

과목·과제용 맞춤형 
GPT 워크스페이스 
공유, Custom 
Action(쿡북 안내)

수업 자료 기반 Gem·
노트북 배정(2025. 6. 
발표)

Wiley·Panopto MCP 
연결(2025. 7. 발표 
당시 예정)

Study and Learn 
에이전트(2026. 5. 
정식 제공)

자료: OpenAI·Google·Anthropic·Microsoft·Instructure 공식 발표·도움말 문서(2024~2026)를 바탕으로 연구진 정리

주: '미확인'은 이 보고서가 근거로 삼은 공식 문서에서 해당 내용을 확인하지 못했다는 뜻이며, 기능이 없다는 뜻은 아니다. '예정'

으로 적은 항목은 발표 당시의 계획이며 이후 제공 여부는 확인하지 않았다.

소결  학습 모드는 시스템 지시와 학습용 모델 조정의 두 방식으로 구현되고, 작업 공간·에이전트 안에 

배치되기도 한다. 다만 정답 보류는 구현 방식만으로 보장되지 않으며, 독립 평가(2024 년 모델 수준)에
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서는 그 수준이 기반 모델에 따라 크게 달랐다(상용 학습 모드는 이번 호에서 측정하지 않음). 대학이 

도입 전에 확인할 기술 요소는 구현 방식과 일관성 검증 자료, 업로드 자료 기반 응답과 출처 표시, 학습 

제외·보관·인적 검토에 관한 데이터 처리 문구, 관리자 통제와 감사 로그, LTI 같은 표준 연동의 다섯 

가지로 정리할 수 있다. 이는 핵심 질문 Q1 의 답으로 Ⅳ장 3절에서 종합한다.

2. 시장 동향

가. 시장 규모: 추정치의 큰 편차와 국내 기준선

세계 AI 교육 시장의 규모는 추정 기관에 따라 크게 다르다. MarketsandMarkets(2024)는 세계 AI 교육 

시장이 2024 년 22.1억 달러에서 2030 년 58.2억 달러로 연평균 17.5% 성장한다고 추정했다. 반면 

Mordor Intelligence(2025)는 같은 이름의 시장을 2025 년 69.0억 달러, 2030 년 410.1억 달러(연평균 

42.83%)로 추정했으며, 이 추정에서 2024 년 AI 교육 수요의 45.00%를 고등교육이 차지했다.

국내에서 참고할 수 있는 기준선은 국가승인통계인 이러닝산업 실태조사다. 2024 년 국내 이러닝 

매출액은 5 조 8,521억 원으로 2023 년(5 조 5,946억 원)보다 4.6%  늘었고,  학교급별 이러닝 지출 

비중은  4 년제 대학교가  29.4%(1,007억 원)로 가장 높았다(산업통상자원부·소프트웨어정책연구소, 

2025). 다만 이 통계는 콘텐츠·솔루션·서비스 부문을 아우르는 이러닝 산업 전체를 다루므로, LLM 기반 

학습 도구 시장과는 정의가 다른 맥락 지표로 읽어야 한다.

두 추정치는 유료 보고서의 공개 요약에서 확인한 값이어서 산정 방법과 표본은 확인할 수 없었고, 

2030 년 전망치가 크게 벌어지는 것은 시장 정의나 산정 방법의 차이 때문으로 보여 두 값을 견주거나 

평균을 내기는 어렵다.  이 보고서는 시장 수치를 정의와 함께 범위로만 제시하며([표 Ⅱ-2]),  대학 

단위의 비용 규모는 Ⅱ장 2절 다·라의 조달 문서로 확인한다.

나. 공급 구조와 가격: 기관 라이선스·개인 구독·학생 혜택

공급 방식은 기관 라이선스, 개인 구독, 학생 대상 혜택으로 나누어 볼 수 있다. OpenAI 는 2024 년 5월 

30 일 대학이 학생·교수·연구자·캠퍼스 운영 부서에 AI 를 배포하도록 만든 ChatGPT Edu 를 발표하면서 

교육기관이 감당할 수 있는 가격이라고 소개했다(OpenAI, 2024). Google 은 Gemini for Education 을 

전 세계 교육기관 학생·교육자에게 추가 비용 없이 제공한다고 밝혔다(Pichai, 2025). Ⅱ장 1절 라에서 

본 Microsoft 의 Copilot Chat 은 Microsoft 365 에 추가 비용 없이 포함된다. 유료 상품인 Microsoft 365 

Copilot 의 교육용 학술 요금은 교직원과 13 세 이상 학생 사용자당 월  18달러(2025 년 12월부터, 

지역별 가격은 다름)다(Quarnstrom, 2025).

학생 개인을 겨냥한 한시 혜택(Ⅰ장 3절)도 있었지만 개인 유료 구독은 아직 일부에 그친다. 2025 

인터넷 이용 실태조사에서 생성형 AI 를 유료로 구독하는 비율은 7.9%였고 챗지피티(ChatGPT, 7.3%)가

 가장 높았다(과학기술정보통신부·한국지능정보사회진흥원, 2026).  이 수치는 대학생이 아니라 전 

국민을 대상으로 한 대리 지표다.

이처럼 시장은 기관 라이선스와 개인 구독의 이원 구조를 띤다고 볼 수 있다. 이런 학생 대상 혜택은 

신청 기한과 대상 국가가 정해진 한시적 조건이어서, 개인 차원의 접근은 제공사의 조건 변경에 따라 

달라질 수 있다.  또한 제공사마다 가격 공개 방식이 달라 공개 자료만으로 기관용 상품의 단가를 

견주기는 어려운 것으로 보인다.
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다. 단일 벤더형 기관 계약: 구조와 쟁점

단일 벤더형은 대학이 한 제공사의 서비스를 직접 또는 국내 공급사를 거쳐 기관 단위로 계약해 전 

구성원에게 제공하는 방식이다. 미국 캘리포니아주립대(CSU)는 2025 년 OpenAI 에 1,700 만 달러를 

지불하고 전 캠퍼스에 교육용 ChatGPT 무제한 접근을 제공했다(Corzo, 2026). CSU 는 2026 년 6월 말 

만료되는 이 18개월 계약을 갱신해 학생 47 만여 명과 교직원 6 만 3,000 명의 체제 전체 접근을 위해 

3 년간 연 1,300 만 달러를 지불한다(Rix, 2026). 계약 당사자인 CSU 의 설문(응답 9 만 4,060 명)에서 

응답자의 ChatGPT 사용률은 학생 84%, 교수 87%, 직원 89%였으나, 이 설문은 자발적 참여라 전체 

구성원을 대표하지 않을 수 있다(California State University, 2026).

국내에서는 서울대가 같은 방식으로 ChatGPT Edu 를 전 구성원에게 도입했는데, 이는 대학 차원의 

통합 지원 체계를 마련하고 높은 구독 비용으로 고급 AI  서비스를 쓸 수 없는 학생에게도 무료로 

제공하려는 사업이었다(서울대학교, 2026).  제안요청서에 실린  2026 년 3월 구성원 설문에서 도입 

희망 AI 서비스는 ChatGPT 30.4%, Gemini 31.7%, Claude 32.7%, LLM 플랫폼(종합 제공) 2.2%로, 세 

제품에 대한 선호가 비슷하게 나뉘었다. 제안요청서는 학생·교원·연구원 약 3 만 9,000 명을 대상으로 

구성원  선호를  반영한  상용  생성형  AI  서비스를  제공하는  사업에  총사업비  3,288,986,000 원(

부가가치세 포함)을 잡았다.  이용권은  ChatGPT Edu,  Google  AI  Pro  for  Education,  Claude for 

Education 가운데 하나 이상을 제공하도록 요구했다(서울대학교 정보화본부, 2026).

다른 제공사 제품을 전교 단위로 제공한 사례도 있다. 이후 운영 여부는 확인되지 않았으나, 제공사 

발표에  따르면  Anthropic 은  2025 년  4월  Claude  for  Education 을  출시하면서  노스이스턴대·

런던정치경제대(LSE)·챔플레인칼리지와 전교 단위 이용 계약을 맺었다(Anthropic, 2025a).

단일 벤더형은 대규모 일괄 계약으로 구성원 사이의 접근 격차를 줄이려는 선택으로 볼 수 있다. 

그러나 서울대 설문처럼 구성원의 선호가 여러 제품으로 나뉘는 상황에서 한 제공사를 고르면 구성원 

선호와의 불일치, 특정 사업자 종속, 비용 정당화 문제가 함께 따를 수 있다. 다만 여러 모델을 묶은 LLM 

플랫폼은 같은 설문에서 희망 응답이 2.2%에 그쳐, 선호가 나뉜 것이 통합 플랫폼 선호를 뜻하지는 

않는다. 따라서 구성원 선호, 이용 규모와 비용, 갱신 조건을 검토하는 것이 바람직하다(Ⅳ장 1절 라, C

SU 논쟁은 Ⅱ장 4절 아).

라. 멀티 LLM 통합 플랫폼: 구조와 쟁점

멀티 LLM 통합형은 대학이 공급사의 플랫폼을 구독하고 구성원이 그 안에서 여러 제공사의 모델을 

골라 쓰게 하는 방식이다. 순천향대 규격서는 고비용 LLM 계정을 개별 제공하면 대규모 예산이 들고 

개인별 편차로 낭비가 크다는 점을 통합 플랫폼 도입 배경으로 들고, 하나의 크레딧으로 여러 LLM 을 

고르고 모델별 토큰 소모량에 따라 크레딧이 차감되는 과금 구조를 요구했다. 사업예산은 60,000,000

원(부가가치세 포함)이었다(순천향대학교, 2025). 이 금액은 공고에 적힌 예산이며, 최종 계약 금액은 

확인되지 않았다.

마인드로직의  FactChat 은 공급사 자체  문서인 개인정보처리방침(2026 년  5월  28일 시행본)에서 

이용자가 글로벌 LLM 모델을 골라 질의하는 시점에 데이터를 암호화해 전송한다고 밝힌다(마인드로직

, 2026).  본교 AI 에듀테크센터가 운영하는 HAI-GPT(이해관계는 Ⅳ장 2절 가)도 FactChat 기반으로 

ChatGPT·Gemini·Claude 등을 한 홈페이지에서 제공하며, 재학생에게 월 5,000 크레딧, 교직원에게 월 

2 만 크레딧이 무료로 제공된다(강지오, 2026).  사용량은 이처럼 크레딧 한도로 관리되며, 순천향대 

규격서도 그룹·개별 사용자별 월간 사용 한도를 설정해 정해진 예산 안에서 운영하는 관리자 기능을 

요구했다(순천향대학교, 2025).
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멀티  LLM 통합형은 크레딧 과금과 사용자별 한도로 비용을 관리하면서 모델 선택의 폭을 넓히는 

방식이라 할 수 있다. 다만 질의 데이터가 공급사를 거쳐 해외 모델 제공사로 전달되는 흐름은 별도의 

관리 과제가 될 수 있다.  제공사 앱의 학습 모드 같은 기능이 통합 플랫폼에서도 같은 방식으로 

제공되는지도 도입 전에 확인해야 한다. 이 소절의 국내 사례는 조달 문서 한 건, 학내 보도 한 건, 

공급사 처리방침에 기대고, 조달 건의 플랫폼도 HAI-GPT 와 같은 FactChat 기반(연구진이 대학 공지로 

확인)이어서 사실상 한 공급사에 몰려 있다.  따라서 유형 전체로 일반화하기 어렵고,  중개 공급사 

의존은 단일 벤더형의 특정 사업자 종속과 같은 성격의 위험이 될 수 있다(두 모델 비교는 Ⅳ장 1절 라

).

마. 이용 실태와 기관 지원의 간극

Ⅰ장 1절에서 본 영국 HEPI 조사에서 소속 기관이 AI 도구를 제공한다는 학생 응답은 2024 년 9%, 

2025 년  23%, 2026 년  38%로 늘었지만 기관이 제공해야 한다고 보는 학생(50%)에는 못  미쳤다

(Stephenson & Armstrong, 2026). 국내에서는 KEDI 조사(2025 년 1 학기)에서 대학으로부터 AI 도구 

사용 교육·지원을 받은 경험이 있다는 학생은 37.7%, 대학에 명확한 AI 지침·정책이 있다는 학생은 

32.1%에 그쳤다(김지하 외, 2025). 두 조사는 국가와 대상, 시점, 문항이 달라 수치를 직접 비교하지 

않는다.

기관의 도구 제공과 교육·지침은 Ⅰ장 1절에서 본 학생 이용 수준에 아직 못 미치는 것으로 해석된다

(도구 제공과 교육적 활용의 관계는 Ⅱ장 4절 아).

[표 Ⅱ-2] 시장 지표(수치·기준 시점·출처·정의)

지표 수치 기준 시점 출처 정의·범위·주의

세계 AI 교육 
시장(추정 ①)

22.1억 → 58.2억 달러(
연평균 17.5%)

2024 → 
2030

MarketsandMarkets
LMS·적응형 학습 플랫폼·
챗봇·표절 탐지 도구 등 
소프트웨어 포함

세계 AI 교육 
시장(추정 ②)

69.0억 → 410.1억 달러(
연평균 42.83%)

2025 → 
2030

Mordor Intelligence

2024 년 수요의 45.00%가 
고등교육. 정의·산정 방법을 
확인할 수 없어 ①과 직접 
비교 불가

국내 이러닝 
매출액

5 조 8,521억 원(전년 대비 
4.6% 증가)

2024
이러닝산업 
실태조사(
국가승인통계)

이러닝 산업 전체로 AI 교육 
시장과 정의가 다름

정규교육기관 
이러닝 지출액

3,428억 원(전년 대비 1.9% 
증가, 4 년제 대학교 1,007
억 원·29.4%)

2024
이러닝산업 
실태조사

학교급별 비중 1 위는 4 년제 
대학교

생성형 AI 유료 
구독 비율

7.9%(ChatGPT 7.3%) 2025
인터넷 이용 
실태조사

만 3 세 이상 전 국민 대상 
대리 지표

대학 체제 계약
(CSU)

연 1,300 만 달러 × 3 년(
직전 18개월 1,700 만 달러)

2026 갱신
언론 보도(Rix, 
2026)

학생 47 만여 명·교직원 6 만 
3,000 명 대상

대학 단일 서비스
(서울대)

총사업비 3,288,986,000 원
(약 32.9억 원)

2026 공고 제안요청서
약 3 만 9,000 명 대상, 
이용권 1종 이상 요구. 계약 
금액과 다를 수 있음

멀티 LLM 플랫폼
(순천향대)

60,000,000 원(0.6억 원, 
최대 1 만 계정·4 개월)

2025 공고 입찰공고
공고 예산, 계약 금액 
미확인
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자료: MarketsandMarkets(2024), Mordor Intelligence(2025), 산업통상자원부·소프트웨어정책연구소(2025), 과학기술정보통신부·

한국지능정보사회진흥원(2026), 각 대학 조달 문서와 언론 보도를 바탕으로 연구진 정리

소결  시장 규모 추정치는 조사 기관에 따라 크게 달라 범위로 읽어야 하며, 국내 통계도 LLM 기반 학습 

도구만의 규모는 보여 주지 않는다. 학생 대상 혜택은 한시적일 수 있어 기관 차원의 접근 보장 여부가 

대학의 판단 사항이 되는 것으로 보인다. 대학 도입은 단일 벤더형과 멀티 LLM 통합형으로 나뉘며, 

어느 쪽이든 비용·사용량과 데이터의 전달·보관이 핵심 관리 대상이 될 가능성이 크다. 기관의 도구 

제공·교육·지침은 학생 이용 수준에 아직 못 미친다. 핵심 질문 Q2 는 Ⅳ장 1절 라에서 다시 검토한다.

3. 교육적 적용

가. 대학 내 활용 유형

Ravšelj 외(2025)는 109 개 국가·지역의 대학생 23,218명을 조사했고, 학생들은 주로 아이디어 발상·

텍스트 요약·논문 찾기에 ChatGPT 를 썼다. 다만 편의표집과 자기보고에 의존한 조사여서 일반화에 

주의가 필요하다. 영국 전일제 학부생 1,054 명 조사(2025 년 12월)에서는 가장 흔한 AI 용도가 개념 

설명, 학술 자료 요약, 아이디어 구조화였고, 학부생의 약 3 분의 2 가 평가 과제 준비에 AI 로 개념 

설명을 받았다(Stephenson & Armstrong, 2026). 국내에서는 한국직업능력연구원이 생성형 AI 이용 

경험이 있는 대학 재학생 726 명(2024 년 1 학기 기준)을 조사한 결과 응답 대학생의 77.8%가 글쓰기 

과제에  AI 를 활용한 경험이 있었으나,  표본이 이용 경험자로 한정되어 전체  대학생의 이용률을 

뜻하지는 않는다(윤혜준 외, 2025).

활용 방식은 전공과 학습자 수준에 따라서도 달랐다.  서울 소재  4 년제 사립대학 재학생 573 명을 

조사한 연구에서 이공계는 코딩 해결,  인문·사회계는 에세이 작성·요약에 AI 를 주로 활용해 전공별 

활용 양상과 표절  인식이 달랐다(박돈하·이효숙,  2026).  대학 글쓰기 강좌  수강생  40 명의 사례 

연구에서는 ChatGPT 답변을 원고에 실제 반영한 비율이 48.8%였고 하위 집단(73.2%)이 상위 집단

(42.6%)보다 훨씬 높았으며, 활용 유형의 74.1%는 답변을 의미적으로 변형하지 않았다. 상위 필자는 

미흡한 답변을 폐기한 반면 하위 필자는 미흡성을 인지하지 못하고 수용하는 경향이 높았다. 단일 대학 

40 명의 사례여서 일반화에는 한계가 있다(이윤빈, 2024).

국내외 조사와 사례 연구로 미루어 보면 대학생의 활용이 아이디어 발상·개념 설명·요약·글쓰기·코딩과 

평가 과제 준비에 걸쳐 있고, 답변을 거의 그대로 옮기는 사용도 적지 않은 것으로 읽힌다. 학습 모드는 

이 가운데 개념 이해를 돕는 용도를 겨냥한 기능으로 볼 수 있어, 효과와 위험도 활용 유형별로 나누어 

살펴야 한다.

나. 메타분석이 보여 준 효과의 범위와 조건

메타분석은 대체로 큰 정적 효과를 보고한다. 대학생 연구 66 편을 종합한 Mo 외(2026)의 메타분석(g 

= 1.14)에서 ChatGPT 를 처음 접한 참여자 연구의 평균 효과크기는 g = 1.73 으로 특히 컸다. Deng 외

(2025)는  2022~2024 년 실험·준실험 연구 69 편(대학 84.06%,  초·중등 14.49%)을 분석해 ChatGPT 

개입이 학업성취(g+ = 0.712)와 고차사고 성향(g+ = 0.703)을 높였다고 보고했다.

Chen 과 Cheung(2025)은 57 편 연구·97 개 추정치를 종합해 생성형 AI 가 대학생 학습성과에 큰 효과(

g+ = 0.804)를 보였다고 보고했다. 다만 생성형 AI 는 메타인지에는 유의한 효과를 보이지 않았고, 

신입생과 언어 학습자, 검사로 측정한 결과, 4~12주 개입, 학술지 게재 연구에서 효과크기가 더 컸다. 

백다은 외(2024)가 학령기(K-12)와 성인기를 포함한 국내 연구 24 편을 분석한 결과 효과크기는 통제-

처치 설계가 고정효과모형에서 0.4262, 사전-사후 설계가 무선효과모형에서 0.7646 이었다.
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그러나 66 편 메타분석에서는 효과크기 간 이질성이 매우 컸고(I² = 97.62%) Egger 검정에서 출판 

편향의 증거가 확인되었으며, 표본이 작은 연구일수록 불균형하게 큰 정적 효과를 보고했다(Mo et al., 

2026). 69 편 메타분석에서도 검정력 분석을 수행한 연구는 62 편 중 5 편(8.06%)뿐이었다(Deng et al., 

2025). Weidlich 외(2025)는 이 메타분석에 포함된 학업성취 비교 19 건이 처치, 통제집단, 결과 측정에 

관한 세 가지 기본 고려사항을 충족하는지 감사했는데,  세 기준을 모두 충족한 비교는 4 건(21%)

뿐이었다.  저자들은 현재로서는 관찰된 이득을  ChatGPT 에 확신 있게 귀속할  수 없고 메타분석 

효과크기는 효과를 과대 또는 과소 추정할 수 있다고 보았다.

메타분석의 큰 효과크기는 신중하게 읽어야 한다. 66 편 메타분석은 출판 편향과 소표본 효과로 평균 

효과를 과대 추정했을 수 있지만, 포함 연구의 설계 문제는 효과를 어느 쪽으로도 왜곡할 수 있어 

방향을 단정하기에는 무리가 있다. 처음 접한 참여자의 큰 효과에는 신기성 효과가 섞였을 수 있고, 

국내 메타분석의 설계별 차이도 추정 모형이 달라 직접 비교하기 어렵지만 설계에 따라 효과가 커 보일 

수 있음을 시사한다.  따라서 효과크기를 도입 근거로 삼을 때에는 통제집단이 있는지, AI  없이 

측정했는지, 일정 기간 뒤에도 측정했는지를 먼저 확인해야 한다.

다. 설계된 튜터와 제한 없는 사용: 실험 연구

제한 없는 사용과 설계된 튜터를 직접 비교한 실험은 연습 중의 성과와 실제 학습이 서로 다를 수 

있음을 보여 준다. 튀르키예 고등학생(K-12)을 대상으로 한 Bastani 외(2025)의 대규모 무작위 통제 

실험(RCT)에서는 문제 풀이 중 GPT-4 를 쓰게 하자 GPT Base 와 GPT Tutor 집단 모두 성적이 크게 

올랐다. 그러나 가드레일 없는 GPT Base 집단은 AI 없이 치른 시험에서 통제집단보다 성적이 17% 

낮았고, 교사가 설계한 힌트를 주도록 지시한 GPT Tutor 집단의 시험 성적은 통제집단과 통계적으로 

구별되지 않았다. 이 연구는 수학 단일 주제에 한정되었고 단기 성과만 측정했다. 대학생 대상으로는 

Bassner  외(2026)가 독일 TUM 의 입문 프로그래밍(CS1)  강좌 학생 275 명에게 3집단 무작위 통제 

실험을 수행했다.  보정된 힌트를 주되 완전한 해답은 보류하는 스캐폴딩 튜터(Iris)  집단과 완전한 

해답까지 주는 무제한 ChatGPT 집단은 모두 통제집단보다 실습 점수가 크게 높았지만, 두 조건 모두 

사전-사후 지식 향상이나 코드 이해에서 우위를 보이지 않았다.

H.-Y. Lee 외 연구팀의 소표본 실험 두 건에서는 힌트나 질문으로 안내하는 설계가 일반 ChatGPT 보다 

지식 구성이나 인지적 참여에서 나은 결과를 보였다.  대만 한 대학의 학부생  61 명을 대상으로 

블렌디드 기초화학 강좌에서 안내형 학습 보조(GCLA)와 일반 ChatGPT 사용을 비교한 무작위 통제 

실험에서는  GCLA  집단이  지식  검사의  사후·지연검사  점수에서  앞섰고,  자기보고로  측정한 

자기조절학습과 고차사고도 높았다. 다만 한 대학의 편의표본이고 지연검사 시점 등 일부 보고가 논문 

안에서 서로 맞지 않는다(H.-Y. Lee et al., 2024). 석사과정생 72 명 대상 H.-Y. Lee 외(2026)의 12주 

무작위  시험에서  일반  ChatGPT 는  즉각  지원으로  행동적  참여와  정서적  편안함을  높였고, 

소크라테스식 시스템은 분석적 사고와 지식 구성 같은 인지적 참여를 더 효과적으로 촉진했다. 결과는 

성취도가 아닌 참여·인식 지표였다.

학생의 선호와 학습 효과가 어긋날 수 있다는 점도 확인되었다. 앞의 프로그래밍 실험에서 학생들은 

ChatGPT 를 더 쉽고 도움이 된다고 평가했으며, 저자들은 해답을 무제한 제공하는 AI 가 학생 선호와 

교수적 효과가 어긋나는 '편안함의 함정(comfort trap)'을 낳는다고 결론지었다(Bassner et al., 2026). 

대학생 글쓰기 실험에서도 ChatGPT  집단은 에세이 점수 향상에서만 앞섰는데,  저자들은 이 점수 

우위가 글 작성을 제한하는 프롬프트에도 학습자가 지시를 우회해 완성 글을 생성했기 때문일 수 

있다고 보았다(Fan et al., 2025).
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효과를 좌우하는 요인으로는 도구 자체보다 사용 방식이 지목된다. Weidlich 외(2025)는 ChatGPT 를 

어떻게 사용했는지가 효과의 주된 결정요인이라는 초기 증거가 있다고 보았다. 다만 대학생 66 편 

메타분석에서 안내(guidance) 제공 여부의 조절 효과는 하위 집단 신뢰구간이 넓어 확정하기 어려웠다

(Mo et al., 2026).

이 실험들의 튜터는 각 연구팀이 설계한 것으로 상용 학습 모드를 직접 시험한 것은 아니다. 정답 보류 

설계가 제한 없는 사용의 학습 저해를 줄인다는 직접 근거는 고등학생 대상 현장실험(K-12)이고, 

대학생 대상 프로그래밍 실험에서는 무제한  ChatGPT  집단도 지식 향상에서 뒤지지 않았고 강좌 

안에서 운영한 설계된 튜터의 우위도 일관되지 않았다. 과제·평가 연계는 어느 실험에서도 변인으로 

검증되지 않았으므로, 학습 모드를 켜는 것만으로 효과를 기대하기는 어렵고 과제·평가 연계의 효과는 

학내 측정으로 확인할 과제로 보인다.

라. 상용 학습 모드 자체의 근거: 대학 실험 연구의 부재

연구진이  OpenAlex·Crossref·arXiv에서 주요  사업자의 학습 모드 제품명으로 검색한 범위에서는 

기준일까지 상용 학습 모드의 학습 효과를 대학생 대상으로 검증한 실험·준실험 연구를 찾지 못했다. 

색인되지 않았거나 이후 발표될 연구는 있을 수 있다.

이 보고서가 검토한 독립 연구 가운데 학습 모드를 직접 다룬 연구는 한 건이며, 이 연구도 학습 효과가 

아니라 설계와 기능을 평가했다. 고교 진로·진학 플랫폼과 같은 틀로 공개 자료를 평정한 국내 연구

(K-12 맥락)에서는 7 개 플랫폼 중 ChatGPT 학습 모드만 상호작용·탐색 영역에서 만점을 받았지만 정보 

신뢰성·근거는  2/8점,  학교 맥락·교사 연계는  0/4 점이었다.  저자들은 사용 방식에 따라 기능이 

달라지는 범용 생성형 AI 는 학생·교사 대상 인터뷰·관찰·실험 연구로 보완해야 한다고 밝혔다(차덕원·

홍후조, 2026).

제공사가 직접  수행한 실험도 있다.  LearnLM Team 과  Fab  AI(2026)는 시에라리온 중학교에서 

사전등록된 2집단 무작위 통제 실험을 수행해, Gemini  가이드 학습을 사용한 학급의 수학 성취가 

의도처치(ITT)  기준 +0.258  표준편차 향상되었다고 보고했다.  그러나 이는 Google  연구팀이 협력 

기관과 수행한 제공사 자체 보고이자 교사가 주간 수학 수업의 절반에 가이드 학습을 넣도록 지시받은 

수업과 결합된 K-12 결과이며, 보고서는 동료심사를 거치지 않은 프리프린트라고 밝혔다(LearnLM 

Team & Fab AI, 2026). 같은 제공사의 LearnLM 기술보고서도 평가 기준의 원리가 근거 기반이어도 그 

결과가 실제 학습성과 향상으로 이어지는지는 불분명하다고 밝혔다(LearnLM Team, 2024).

제공사 실험은 대상·맥락·검증 수준이 대학과 달라 이 보고서의 핵심 근거로 삼지 않았다. 대학 대상 

근거가 쌓이기 전까지는 학습 모드를 도입하는 대학이 통제 비교와 지연 측정을 포함한 자체 효과 

측정을 함께 설계하는 편이 바람직하다.

마. 국내 실험 연구

이 보고서가 검토한 범위에서 국내 대학생을 대상으로 한 무작위 실험은 많지 않았다. Sok 과 

Shin(2025)은 서울 소재 대학 영어 강좌 학부생 80 명을 통제집단과 두 ChatGPT 처치집단에 무작위 

배정했다.  ChatGPT 와 구두 요약 과제를 수행한 두 처치집단은 전반적 말하기 과제 수행에서 

통제집단보다 유의하게 나은 성과를 보였지만, 전달력과 언어 사용 등 다른 하위 요소에서는 유의한 

효과가 없었다. 개입은 50 분 세 차례로 짧았고 저자들은 더 긴 처치 기간의 효과를 후속 연구 과제로 

제시했다.
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국내 근거는 표본이 작고 처치 기간이 짧아 아직 일반화하기 어렵다. 한편 Ⅱ장 3절 가의 글쓰기 

사례에서 하위 필자는 답변의 미흡성을 인지하지 못한 채 수용하는 경향이 높았다(이윤빈, 2024). 

학습자 수준에 따라 같은 도구가 학습을 돕기도 하고 해치기도 할 가능성이 있다는 뜻이다.  국내 

대학은 도구 도입과 병행해 답변 검증과 비판적 수용을 가르치는 수준별 지원을 마련하는 것이 

바람직하다. Ⅱ장 3절에서 다룬 효과 실증 연구는 [표 Ⅱ-3]에 정리했다.

[표 Ⅱ-3] 효과 실증 연구 요약

연구 설계 대상 표본 효과크기·주요 결과 근거 수준

Mo 외(2026) 메타분석 대학 학부생 66 편
g = 1.14, 첫 노출 g = 
1.73, I² = 97.62%, 
출판 편향 확인

메타

Deng 외
(2025)

실험·준실험 
메타분석

대학 84.06%, 초·
중등 14.49%

69 편(메타분석 
62 편)

학업성취 g+ = 0.712, 
I² = 91.789%, 검정력 
분석 5/62 편

메타

Weidlich 외
(2025)

메타분석 
포함 연구 
감사

Deng 외의 
학업성취 비교

19 건
세 기준 모두 충족 4 건
(21%)

메타(감사)

Chen 과 
Cheung(2025)

메타분석 대학생 57 편, 5,389 명
g+ = 0.804, 메타인지 
효과 비유의

메타

백다은 외
(2024)

국내 
메타분석

국내 학령기·
성인기 학습자
(K-12 포함)

24 편

통제-처치 0.4262(
고정), 상관 0.5417(
무선), 사전-사후 
0.7646(무선)

메타(국내)

Bastani 외
(2025)

현장 RCT(3
집단)

튀르키예 
고등학생(9~11
학년)

약 1,000 명

연습 중 성적 +48%
(Base)·+127%(Tutor), 
AI 없는 시험에서 Base 
17% 낮음, Tutor 차이 
없음

상(K-12)

Bassner 외
(2026)

RCT(3집단)
독일 TUM CS1 
수강생

275 명
실습 점수 향상, 지식 
향상·코드 이해 우위 
없음

상

Barcaui(2025) RCT(2집단)
AI 를 배우는 
학부생

무작위 배정 120
명(분석 표본 
미확인)

45 일 후 유지 시험 
57.5% 대 68.5%, d = 
0.68

중

Fan 외(2025)
무작위 실험
(4집단)

대학생(학부생 
55%)

117 명
에세이 점수 향상, 
지식 습득·전이 차이 
없음

중

Stadler 외
(2024)

무작위 배정 
실험

대학생 91 명
인지부하 감소, 추론·
논증 품질 저하

중

Sok 과 
Shin(2025)

무작위 배정 
3집단 실험

서울 소재 대학 
학부생

80 명
말하기 과제 전반 유의 
향상, 하위 요소 효과 
없음

중(국내)

H.-Y. Lee 외
(2026)

12주 무작위 
시험(3 조건)

석사과정생 72 명
소크라테스식 조건의 
인지적 참여 촉진(
성취도 미보고)

중
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연구 설계 대상 표본 효과크기·주요 결과 근거 수준

H.-Y. Lee 외
(2024)

RCT(2집단) 대만 학부생 61 명
지식 검사 사후 79.7 
대 74.7, 지연 75.9 대 
69.3

중(보고 불일치)

LearnLM 
Team 과 Fab 
AI(2026)

사전등록 2
집단 RCT

시에라리온 
중학생(7·8학년)

1,763 명
수학 성취 ITT +0.258 
표준편차

참고(제공사 자체 
보고·동료심사 전
·K-12)

자료: 각 연구 원문을 바탕으로 연구진 정리

주: 근거 수준은 상 = 동료심사 RCT·표본 250 명 이상, 중 = 동료심사 무작위 실험·표본 250 명 미만, 메타 = 메타분석과 그 포함 

연구 감사, 참고 = 제공사 자체 보고·동료심사 전이다. 보고 불일치는 원문 안에서 지연검사 시점 등 일부 보고가 서로 맞지 

않는다는 뜻이다. 인지부하와 장기 유지를 다룬 실험 2 건은 Ⅱ장 4절 나에서 다룬다.

소결  교육적 적용의 근거는 '효과가 있다' 또는 '없다'로 정리하기 어렵다. 메타분석의 큰 정적 효과는 

이질성·출판 편향·포함 연구의 설계 문제를 고려해 신중하게 받아들여야 한다. 실험에서는 연습 중 

성과 향상이 AI 없는 시험이나 지식 검사의 우위로 이어지지 않은 사례(대학 2 건, K-12 1 건)와 45 일 후 

유지 시험에서 ChatGPT 집단이 낮았던 사례(Ⅱ장 4절 나)가 있었다. 정답 보류 설계가 학습 저해를 

줄인 직접 근거는 K-12  현장실험이고,  대학 실험에서는 안내형 설계가 지연검사에서 앞선 소표본 

실험도 있었지만 설계된 튜터의 지식 향상 우위는 일관되지 않았다. 상용 학습 모드의 대학생 학습 

효과는 연구진이 확인한 범위에서 아직 실험으로 검증되지 않아, 핵심 질문 Q3 전반부의 답은 효과가 

설계·측정 시점·사용 방식에 따라 달라진다는 조건부 형태가 될 것으로 보인다.

4. 한계·논쟁점

효과 근거의 질(이질성·출판 편향·논문 철회)은 Ⅰ장 1절과 Ⅱ장 3절에서, 규제는 Ⅳ장 1절 가에서 

다루므로 [표 Ⅱ-4]에만 요약한다.

가. 환각과 인용 오류

ChatGPT(GPT-3.5·GPT-4)로 42 개 주제의 짧은 문헌 리뷰 84 편을 만들고 참고문헌 636 건을 분석한 

연구에서 GPT-3.5  참고문헌의 55%, GPT-4 참고문헌의 18%가 조작된 것이었다(Walters & Wilder, 

2023). 이후 버전을 비교한 독립 평가에서도 완전히 허위인 참고문헌은 ChatGPT 버전에서 1~22%, 

Gemini 버전에서 0~26%였다(Pastucha et al., 2026). 다만 두 연구는 각각 2023 년 4월에 생성한 문헌 

리뷰와 이비인후과 지침 주제를 다루어 학습 모드에 바로 옮겨 읽기는 어렵다.

RAG 기반 법률 연구 도구를 평가한 연구는 답변이 길수록 모든 명제와 인용을 독립적으로 검증해야 해 

확인에 더 많은 시간이 든다고 지적했다(Magesh et al., 2025). 국내 일반대학 학생들은 생성형 AI 사용 

시 가장 큰 우려로 제공 정보의 신뢰성(48.8%)을 꼽았다(김지하 외, 2025).

모델이 개선되어도 인용 오류가 남고 확인 부담이 학습자에게 넘어간다는 점이 앞의 연구와 조사 

결과에서 읽히므로, 학습 모드를 쓰더라도 출처 확인을 과제 절차의 한 단계로 넣는 방안을 검토할 수 

있다.

나. 인지적 외주화와 학습 깊이: 상관과 실험의 구분

상관 연구에서는 AI  도구 빈번 사용과 비판적 사고 능력 간에 유의미한 부적 상관이 있고 인지적 

외주화(cognitive offloading)가 이를 매개하는 것으로 나타났다(Gerlich, 2025). Microsoft Research 

소속 저자가 다수인 연구팀의 지식노동자 319 명 조사에서는 생성형 AI 에 대한 신뢰가 높을수록 
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비판적 사고가 덜 나타났다(H.-P. Lee et al., 2025). 생성형 AI 이용 경험이 있는 국내 대학생 조사에서도 

'AI 에 의존하고 나면 사고력이 낮아질까 봐 두렵다'는 항목의 긍정 응답이 60.2%로 가장 높았다(윤혜준 

외, 2025). 세 연구는 설문·자기보고에 기댄 상관·인식 조사여서 인과를 단정할 수 없고, 앞의 두 연구는 

각각 여러 연령층과 지식노동자를 조사해 대학생 표본이 아니다.

실험 연구는 인과 추론에 더 가깝지만 결과는 과제와 측정 방식에 따라 다르다.  대학생  91 명을 

ChatGPT-3.5  또는  Google  검색으로 자외선차단제 나노입자 쟁점을 조사하도록  무작위 배정한 

실험에서 LLM 을 쓴 학생들은 인지부하가 유의하게 낮았지만 최종 권고의 추론·논증 품질은 검색엔진 

집단보다 낮았다(Stadler et al., 2024). AI 를 배우는 학부생 대상 무작위 통제 실험(n = 120)에서는 45

일 후 유지 시험 정답률이  ChatGPT  집단  57.5%로 전통 학습 집단  68.5%보다 유의하게 낮았고 

효과크기는 Cohen's d = 0.68이었다(Barcaui, 2025).

Melumad 와 Yun(2025)은 온라인·실험실 실험 7 건(n = 10,462)에서 LLM 요약으로 학습한 참가자가 웹 

검색 대비 더 얕은 지식을 형성했다고 보고했다. 다만 참가자는 주로 일반 성인이며, 효과는 타인에게 

조언하려고 주제를 학습하는 특정 과제 맥락에서 자기보고 학습 깊이 등으로 측정되었다. Fan 외(2025)

의 무작위 실험 연구도 ChatGPT 같은 AI 기술이 기술 의존을 부추기고 학습자가 메타인지 부담을 덜고 

학습 과제와 메타인지 과정을 덜 연결하는 '메타인지적 게으름'을 유발할 수 있다고 지적했다.

Ⅱ장 3절 다에서 본 튀르키예 고등학교 수학 수업의 무작위 통제 실험(K-12)에서 가드레일 없는 GPT 

Base 집단은 시험 성적이 낮았는데도 자신이 덜 배웠다고 인식하지 않았다(Bastani et al., 2025). 영양 

의사결정 과제의 세 실험 가운데서는 AI 설명만 제공하고 학습자가 스스로 결론에 도달하게 한 조건(

실험 3)에서만 더 정확한 결정과 학습 이득(learning gains)이 함께 나타났다(Gajos & Mamykina, 

2022).

요컨대 일부 실험은 LLM 에 의존한 학습이 검색이나 전통 학습보다 학습의 깊이와 지속성을 낮출 수 

있음을 시사한다. 정답 보류·설명 중심 설계의 효과를 보인 근거는 의사결정 과제 실험과 K-12 연구가 

중심이고, 대학생 대상으로는 보고 불일치가 있는 소표본 실험 1 건(안내형 설계 우위)과 우위가 없었던 

실험 1 건이 있어 결과가 일관되지 않다(Ⅱ장 3절 다). 따라서 이런 설계와 체감한 이해가 실제 학습과 

다를 수 있다는 안내는 대학 수업에서 효과를 확인하며 도입할 과제로 보인다.

다. 학업 진실성

영국 학부생 대상 민간 조사에서 AI 생성 문장을 평가 과제에 직접 넣었다는 학생은 2024 년 3%, 2025

년 8%에서 2026 년 12%로 늘었다(Stephenson & Armstrong, 2026). Ⅱ장 3절 가에서 본 단일 대학 

설문에서는 AI 를 활용하는 학생의 87.5%가 표절 여부에 대한 윤리적 불안감을 느꼈지만, 대학 단계의 

표절 예방 교육 경험은 42.7%로 중등 단계보다 낮았다(박돈하·이효숙, 2026).

국내 대학 총장들도 생성형 AI 환경에서 학생 평가 신뢰도를 높일 우선 과제로 '평가 기준 명확화'와 '

과정 중심 평가'를 공동 1순위로 꼽았다(한국대학교육협의회, 2026).

직접 삽입은 늘고 대학 단계의 예방 교육은 부족하므로, 학업 진실성 관리는 AI 사용 사실의 공개와 

과정 중심 평가로 옮겨 갈 가능성이 있고 윤리 교육 보강도 요구된다(과제·평가 설계는 Ⅳ장 2절, 탐지 

도구는 Vol.08).

라. 형평성: 유료 기능 격차와 접근

미국 대학생 1,001 명 설문에서 4 년제 대학 재학생은 커뮤니티·기술 칼리지 재학생보다 ChatGPT 를 더 

자주 사용했고, 비용·연결 문제 등 접근성 우려를 표한 학생들은 가구소득 최저 구간(0~5 만 달러) 
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출신이었다(Baek et al., 2024). 영국 학부생 조사 보고서는 AI 도구 접근의 형평성 문제가 지속되지만 

무료 ChatGPT 가 있어 비용만이 원인은 아닐 수 있다고 보았다(Stephenson & Armstrong, 2026).

2023 년 8월 기준 GPT-3.5 는 무료였고 GPT-4 는 월 20 달러 유료 구독자에게만 제공되었으므로, Ⅱ장 

4절 가에서 본 조작 비율 차이는 무료·유료 모델의 차이이기도 했다(Walters & Wilder, 2023). 109 개 

국가·지역 대학생 조사의 저자들은 최신 ChatGPT  버전의 유료화가 저소득 지역·농촌 학생을 구형 

도구에 머물게 할 위험을 지적하고, 격차 해소책으로 접근 보조금, 기관 라이선스, 소외 지역 디지털 

리터러시 프로그램을 제안했다(Ravšelj et al., 2025).

국내 일반대학 학생의 생성형 AI  활용 수준은 수도권 대학(3.29 점)이 비수도권 대학(3.06 점)보다, 

국공립(법인)대학(3.17 점)이 사립대학(3.10 점)보다 유의하게 높았다(김지하 외, 2025).

유료 기능의 품질 차이가 학습 격차로 이어질 위험은 있으나, 횡단 설문의 차이는 인과를 보여 주지 

않고 비용 외 요인도 지적되므로 원인을 비용 하나로 단정하기에는 무리가 있다. 기관 라이선스는 대응 

수단이 될 수 있지만 사용 지원이 함께 필요하다.

마. 프라이버시: 개인 계정과 기관 계약의 차이

개인정보보호위원회(2024)의  사전  실태점검에서  개선권고  대상  LLM  사업자는 

OpenAI·Google·Microsoft·Meta·NAVER·뤼튼이었으며, Anthropic 은 보도자료에 없어 점검 여부를 알 

수 없다. 사업자들은 검토 인력이 이용자 질문과 AI 답변을 직접 열람·수정해 만든 데이터셋을 모델 

학습과 서비스 개선에 활용했고, 이용자는 자신의 입력 데이터가 인적 검토를 거친다는 사실을 알기 

어려웠다(개인정보보호위원회, 2024).

Google 의 한국 거주자 대상 개인정보 추가 정보는 Google 이 모델의 개발·학습·미세 조정·개선 등을 

위해  Gemini  앱  같은  AI  모델·기술과의 상호작용을 사용한다고 밝힌다(Google,  2026b).  OpenAI 

ChatGPT 를 기준으로 한 개인정보위 안내서의 비교표(2025 년 8월 3 일 기준)에서 개인용 라이선스는 

기본적으로 AI 학습에 활용(opt-out 가능)되고 기업용 라이선스는 기본값으로 학습에 활용되지 않는다

(개인정보보호위원회, 2025). Anthropic 은 2025 년 8월  28일 소비자 약관을 바꿔 학습 활용 허용 

여부를 이용자가 선택하게 했고, 허용하면 보관 기간이 5 년으로 늘어나고 허용하지 않으면 30 일이 

유지되며, Claude for Education 등 상용 약관 서비스에는 적용되지 않는다(Anthropic, 2025c).

40 개 대학의 정책·지침 분석에서도 대학 정책에는 데이터 프라이버시 대응과 공평한 접근 보장에서 

공백이 남아 있었다(Y. Jin et al., 2025).

개인 계정의 데이터 처리 조건은 같은 제공사의 기관 계약(Ⅱ장 1절 다)과 크게 다르고 사업자마다도 

달라 서비스별 확인이 필요하다. 개인 계정을 전제로 한 과제는 개인정보와 비공개 자료의 입력 금지를 

안내하는 편이 바람직하다(기관 계약 조건은 Ⅳ장 1절 나). 이번 호는 Microsoft 등 다른 사업자의 개인 

계정 조건을 검토하지 않았다.

바. 편향과 한국어·한국 맥락

Weissburg 외(2025)의 실험에서 GPT-4o, Gemini 1.5 Pro, Llama 3.1 405B는 인구학적 집단에 맞춰 

교육 콘텐츠를 생성·선택하는 방식에서 유의한 편향을 보였고,  모든  모델이 영어 프롬프트에도 

히스패닉 학생에게는 자주 스페인어로 답했다. 한국어 사회편향 벤치마크 KoBBQ로 평가한 모든 모델

(GPT-3.5·GPT-4, Claude, CLOVA X  등)도 양의 편향 점수를 보였고 특히 맥락이 모호할 때 사회적 

편향에 부합하는 답을 선호했다(J. Jin et al., 2024).
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한국 원본 시험에서 문항을 모은 KMMLU 평가에서 가장 높은 점수는 GPT-4 의 59.95%로 원 시험의 

합격선(80%)에 크게 못 미쳤다. 한국 특화 문항에서는 정확도가 더 떨어졌고, 모든 모델이 틀린 한국 

특화 문항 73 개 중 31 개는 2017 년 시행 후 자주 개정된 한 법률에 관한 것이었다(Son et al., 2025). 

KoBBQ  저자들도 기계번역만으로는 모델의 편향을 측정하기에 불충분하며 수작업 번역과 문화적 

적응이 중요하다고 결론지었다(J. Jin et al., 2024). 세 연구 모두 2023~2024 년 모델을 평가했으므로 

최신 제품으로 일반화할 수 없다.

한국어 설명의 품질과 국내 제도·법령 질문의 정확성은 영어권 평가로 대신할 수 없으므로, 국내 도입 

시 한국어 과업으로 따로 점검하는 것이 바람직하다.

사. 모드 전환의 한계

대규모 온라인 강좌에서 일반 LLM 모드와 RAG 기반 참고자료 모드 중 하나를 고르는 이중 모드 챗봇을 

분석한 연구에서는 매 상호작용 시작마다 모드 설명 메시지가 나왔는데도 참여자의 41.3%가 모드 

선택  기능을 몰랐거나 무관심했다(Han,  2026).  Ⅱ장  1절  마의  CodeAid  강좌  배치 연구에서는 

ChatGPT 사용 금지 정책에도 응답자 200 명 중 23%는 CodeAid 만, 38%는 CodeAid 와 ChatGPT 를 

함께, 19%는 ChatGPT 만 사용했다(Kazemitabaar et al., 2024).

두 사례는 학습 모드 자체를 다루지 않았지만, 학습용 기능을 선택지로만 두면 쓰이지 않거나 일반 

도구와 병용될 수 있음을 시사한다. 금지 정책 아래에서도 병용이 많았던 만큼 강제 설정만으로는 개인 

계정의 일반 모드로 옮겨 가는 것을 막기 어려울 수 있어, 기본값 설정은 수업 목표 연계, 과정 제출·사용 

공개 같은 과제 설계와 함께 운영하는 편이 적절해 보인다(Ⅳ장 2절 나).

아. 비용·종속·거버넌스 논쟁

현지 보도에 따르면 OpenAI 와 체제 단위 계약을 맺은 CSU 에서 자발적 AI 교육 이수율은 2026 년 4월 

기준 학생 0.7%,  교수 16%에 그쳤다. CSU  설문에서 학생의 67%는 교수가 AI  활용법을 가르치지 

않는다고 느꼈고, 학생 대표는 계약 체결 과정에서 협의도 사전 통보도 받지 못했다고 밝혔다(Corzo, 

2026). CSU  설문 보고서에서는 교수 응답자의 56%가 AI 의 긍정적 영향을, 52%가 부정적 영향을 

보고했으며 두 문항은 별개로 측정되어 함께 동의할 수 있었다(California State University, 2026).

계약 비용을 두고도 논쟁이 이어졌다. CSU  담당자는 OpenAI 를 가장 비용이 적게 드는 선택지로 

골랐다고 밝혔지만,  샌프란시스코주립대 일부 교수는  OpenAI 와의 계약 종료를 요구하는 청원을 

시작했다(Corzo, 2026). CSU 는 예산 삭감 국면에서 논란이 된 OpenAI 계약을 갱신해 기관 우선순위 

논쟁을 다시 불렀다(Rix, 2026).

CSU 사례에 비추어 볼 때 기관 도입은 비용 정당화, 교육 지원, 구성원 협의를 갖추지 못하면 정당성 

논쟁에 부딪힐 가능성이 있다. 구성원 선호가 나뉜 상황의 단일 계약은 특정 사업자 종속을 낳을 수도 

있다(Ⅱ장 2절 다). 다만 비용·거버넌스 논쟁의 근거는 사실상 OpenAI 와 계약한 CSU 한 사례의 언론 

보도와 당사자 설문에 기대고 있어 일반화에는 제약이 따른다. 논쟁 사례가 OpenAI 계약에 몰린 것은 

계약 조건과 논쟁을 함께 다룬 독립 보도가 이 사례에 집중되었기 때문으로 해석되며, 다른 사업자의 

기관 계약에 대해서는 독립 평가 자료를 찾지 못했다.
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[표 Ⅱ-4] 주요 쟁점 정리

쟁점 확인된 사실(요지) 근거의 성격
확실성(

연구진 판단)
대학의 대응 수단

근거의 질
효과크기 이질성·출판 편향, 감사
(Weidlich 외)에서 세 기준 충족 
21%, 메타분석 1 편 철회

메타분석·감사·
철회 공지

높음
통제 설계·지연 측정 
확인, 철회 점검

환각·인용 
오류

조작 참고문헌 GPT-3.5 55%·GPT-4 
18%, 완전 허위 ChatGPT 
1~22%·Gemini 0~26%

생성물 분석·독립 
평가

높음(반복 
확인)

출처 확인 절차, 자료 
기반 응답

인지적 
외주화·학습 
깊이

비판적 사고와 부적 상관, 논증 
품질·45 일 후 유지 저하, 얕은 지식 
보고

상관 연구와 일부 
실험

중간(인과는 
일부 실험)

정답 보류·설명 중심 
설계

학업 진실성
AI 생성 문장 직접 삽입 영국 
학부생 12%(2026 년 조사), 대학 
단계 표절 예방 교육 경험 42.7%

설문 중간
사용 공개, 과정 중심 
평가

형평성
기관 유형·소득·소재지에 따른 사용 
차이, 비용 외 요인 공존

횡단 설문 중간
기관 라이선스와 사용 
지원

프라이버시
인적 검토 데이터의 학습 활용, 
개인 계정 조건의 기관판·사업자별 
차이

정부 점검·안내서
·제공사 문서

높음
기관 계약, 입력 금지 
안내

편향·한국어
집단별 콘텐츠 편향, 한국어 편향·
한국 지식 공백

벤치마크
(2023~2024 년 
모델)

중간(최신 
모델에서는 
확인되지 

않음)

한국어 과업 별도 점검

모드 전환
모드 미인지·무관심 41.3%, 금지 
정책에도 일반 도구 병용

현장 연구 중간
기본값 설정과 과제 설계 
병행

비용·종속·
거버넌스

교육 이수 학생 0.7%, 학생 대표 
협의 부재, 예산 삭감 국면의 계약 
갱신, 종속 가능성

언론 보도·당사자 
설문(OpenAI 
계약 CSU 사례)·
연구진 해석

중간(사례 
기반)

단계적 도입, 구성원 
협의, 갱신 조건 검토

규제

생성형 AI 고지·표시 의무(AI 
기본법 제 31 조, EU AI Act 제 50
조), EU 학습성과 평가 AI 고위험 
분류

법령 높음 고지·표시 이행 확인

자료: Ⅰ장 1절, Ⅱ장 1~4절, Ⅳ장 1절 가에서 인용한 연구·정책 자료를 바탕으로 연구진 정리

주: 확실성은 연구 설계와 반복 확인 여부에 따른 연구진 판단이다.

소결  Ⅱ장 4절의 여덟 쟁점([표 Ⅱ-4]) 가운데 실험으로 인과가 확인된 위험은 일부여서 위험의 크기는 

근거의 성격과 함께 읽어야 한다. 대부분은 모델 성능만으로 해소되기 어려워 출처 확인, 정답 보류형 

설계와 과제 설계의 병행, 사용 공개와 과정 중심 평가, 기관 계약과 사용 지원, 비용 관리와 구성원 

협의 같은 운영 설계로 관리할 성격으로 보이며, 이는 핵심 질문 Q3 후반부의 답으로 Ⅳ장에 이어진다

.
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Ⅲ. 대표 솔루션 심층 분석

이 장은 Ⅰ장 3절에서 고른 두 대표 솔루션을 프로필([표 Ⅲ-1]·[표 Ⅲ-2]), 평가척도 적용 결과, 비교 

종합의 순서로 살펴본다. 판정은 제품의 보증이나 배척이 아닌 도입 검토 의견이며, 자료 기준일까지 

공개된 문서로만 판정했다(Ⅰ장 4절).

1. 솔루션 프로필

ChatGPT 학습 모드는 Ⅱ장 1절에서 본 소크라테스식 질문·힌트·자기성찰 프롬프트에 더해 수준 진단 

질문과 이전 대화 기억으로 개인화하고 퀴즈·개방형 질문으로 이해를 점검한다(OpenAI, 2025). 출시 

때는 로그인 이용자에게 제공되었고 ChatGPT Edu 제공은 몇 주 뒤로 예고되었다(Ⅰ장 3절).

기관용 상품인 ChatGPT Edu(Ⅱ장 2절 나)는 출시 당시 GPT-4o 를 기반 모델로 하고 데이터 분석 같은 

고급 도구를 포함했다(OpenAI, 2024). ChatGPT Edu 는 관리자에게 ChatGPT Enterprise 와 같은 관리 

기능을 제공하고, ChatGPT Edu 데이터는 OpenAI 의 학생 데이터 개인정보 보호 계약에 따라 처리된다

(OpenAI, 2026c). 2026 년 6월 17 일 공지에 따르면 Edu 워크스페이스의 데이터 내보내기는 기본값이 

'꺼짐'으로 설정되어 있고 이 설정은 구성원 전체에 적용된다(OpenAI, 2026b).

[표 Ⅲ-1] ChatGPT 학습 모드·ChatGPT Edu 프로필

항목 내용

학습 기능·출시 학습 모드(study mode), 2025. 7. 29.

주요 상호작용 소크라테스식 질문·힌트·자기성찰 프롬프트, 수준 진단·기억 기반 개인화, 퀴즈·개방형 질문

이용 범위 출시 때 로그인 이용자 대상, ChatGPT Edu 제공은 출시 몇 주 뒤로 예고

제공사 현황
기관용 상품 ChatGPT Edu(대학 대상, 2024. 5. 30. 발표, 출시 당시 GPT-4o 기반, 가격 등 
제공 조건 확인되지 않음)

데이터 처리(기관판) 기본값 모델 학습 미사용, 삭제 대화 30 일 내 제거, 학생 데이터 개인정보 보호 계약

관리자 기능
Enterprise 와 같은 관리 기능(관리 콘솔·그룹 권한·GPT 관리), 감사 로그(Compliance API), 
데이터 내보내기 기본 꺼짐(2026. 6. 17.~), 학습 모드 지정·강제 설정 확인되지 않음

LMS 연동·확장
LTI 지원 확인되지 않음, 과목·과제용 맞춤형 GPT 워크스페이스 공유, 쿡북의 맞춤형 GPT 
Canvas API 연동 안내, Canvas 안 LLM 활용 과제는 Instructure 기능

이번 호 판정 공식 문서·정부 자료·독립 연구로 문서 판정 항목 11 개 판정(실사용 진단 결과는 싣지 않음)

자료: OpenAI 공식 문서와 본문 Ⅱ장 1절·Ⅲ장 2절의 인용 자료를 바탕으로 연구진 정리

Gemini 가이드 학습은 Ⅱ장 1절에서 본 탐색적·개방형 질문과 단계별 설명에 더해 이미지·다이어그램

·동영상·대화형 퀴즈 등 멀티모달 응답으로 답보다 과정에 초점을 둔다. 교육자는 가이드 학습 전용 

링크를 Google Classroom 에 게시하거나 학생과 공유할 수 있다(Heymans, 2025).

Google 의 2025 년 6월 발표에 따르면 기관용 상품인 Gemini for Education 은 프리미엄  AI  모델 

접근을 기본 제공하며, 소비자 무료판보다 높은 한도도 예고되었다. 같은 발표에서 Google 은 Gemini

가 18세 미만 사용자에게 더 엄격한 콘텐츠 정책을 적용한다고 밝혔다(Kirtikar, 2025).
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[표 Ⅲ-2] Gemini 가이드 학습·Gemini for Education 프로필

항목 내용

학습 기능·출시 가이드 학습(Guided Learning), 2025. 8. 6.

주요 상호작용 탐색적·개방형 질문, 단계별 분해, 이미지·다이어그램·대화형 퀴즈 등 멀티모달 응답

이용 범위 개인 계정(요금제별 범위 확인되지 않음), 기관판 제공 범위 확인되지 않음

제공사 현황
기관용 상품 Gemini for Education(2025. 6. 30. 발표, Workspace for Education 요금제에 
무료 포함)

데이터 처리(기관판) 엔터프라이즈급 데이터 보호, 교육 사용자 대화의 AI 모델 개선 미사용

관리자 기능
관리 콘솔(Gemini 앱 접근 관리)·Vault 대화 검색·사용 보고서, 가이드 학습 강제 설정 
확인되지 않음

LMS 연동·확장
Gemini LTI(Canvas·Schoology 2024. 12.~, Moodle 2026. 5.~), Classroom 전용 링크 게시, 
수업 자료 기반 Gem·노트북 배정(2025. 6. 발표)

이번 호 판정 공식 문서·정부 자료·독립 연구로 문서 판정 항목 11 개 판정(실사용 진단 결과는 싣지 않음)

자료: Google 공식 문서와 본문 Ⅱ장 1절·Ⅲ장 2절의 인용 자료를 바탕으로 연구진 정리

두 프로필 표의 데이터 조건은 기관판 기준이며, 개인 계정은 같은 제공사라도 조건이 다르다(Ⅱ장 4

절 마). 개인정보위 안내서는 개인용 무료 라이선스로 서비스형 LLM 을 쓰면 입력 데이터가 서비스 

제공자의 LLM 학습 등에 활용될 우려가 있다고 본다(개인정보보호위원회, 2025).

2. 평가척도 적용 결과

이번 호는 자료 기준일까지 공개된 공식 문서·정부 자료·독립 연구로 문서 판정(DOC) 항목만 판정했다

(Ⅰ장 4절). 실사용 진단이 있어야 판정할 수 있는 AUTO·HYBRID 14 개 항목은 미측정으로 두었다. 

사용성 축의 일곱 항목(A1~A7)과 콘텐츠 품질·정확성(B2),  피드백·적응(B3),  교수설계·인지부하(B5), 

상호작용 사용성·접근성(B7), 타당성·신뢰성과 환각 관리(C1), 공정성·편향 관리(C3), 안전·견고성·보안(C

6)이 여기에 해당한다. 주관적 만족도(A8)는 문서 판정 항목이지만 고등교육 대상 공개 만족도 조사를 

찾지 못해 미측정이다. 그 결과 두 제품 모두 같은 11 개 항목(필수 13 개 중 5 개)을 판정했고, 축 A 는 

측정 항목이 없어 점수를 내지 않았다.

가. ChatGPT 학습 모드의 문서 판정

학습목표 정렬(B1)과 동기·참여(B4)는 제공사의 설계 서술에 기대어 부분충족으로 판정했다. OpenAI

는 학습 모드의 시스템 지시가 능동적 참여 유도, 인지부하 관리, 메타인지·자기성찰 개발, 호기심 촉진

, 지지적 피드백을 반영한다고 밝혔다(OpenAI, 2025). 공개 자료로 평정한 국내 연구(K-12 맥락)에서도 

ChatGPT  학습 모드는 모호한 요청에 학년·시험 범위·목표를 되묻고 소크라테스식 문답으로 사고 

확장을 유도해 탐색 질문과 질문 구체화 변인에서 모두 2 점을 받았다(차덕원·홍후조, 2026). 그러나 

강좌 학습목표와의 정렬은 과목용 맞춤형 GPT 공유 같은 별도 수단에 의존하고, 이 평정도 동기·몰입이 

아닌 질문 방식을 본 결과다.

교수 통합·교수자 지원(B6)은 부분충족, 표준 준수·상호운용(B8)은 미충족이다. ChatGPT Edu 에서는 

특정 과목·과제용 맞춤형 GPT 를 만들어 대학 워크스페이스에서 공유할 수 있고, 관리자는 그룹 권한과 

GPT 를 관리한다(OpenAI,  2026a).  그러나 교수자가 강좌  단위로 학습 모드를 배정하는 경로와 

교수자용 수업 설계 지원 자료는 문서에서 확인되지 않았다. 표준 연동에서는 공식 쿡북이 맞춤형 GPT



월간 에듀테크 솔루션 분석 보고서  Vol.01 LLM 기반 학습 도구

– 24 –

에 Custom Action 을 붙여 Canvas REST API 로 Canvas 와 연결하는 방법을 안내했을 뿐이다(Schule & 

Casson, 2024). 이 API 연동과 Canvas 안의 LLM 활용 과제(Ⅱ장 1절 라)는 LTI 같은 교육 표준 연동이 

아니어서 B8을 미충족으로 두었다.

효과성 증거 등급(B9)과 효과크기 정량(B10)은 미충족이다.  제공사와 독립적으로 수행된 고등교육 

대상 실험·준실험 연구나 메타분석으로 학습 모드의 학습 효과를 검증한 근거가 없었고,  위 국내 

평정은 학습 효과를 측정하지 않았다(Ⅱ장 3절 라). ChatGPT 일반 사용 메타분석의 효과크기는 제품 

단위 근거가 아니어서 반영하지 않았다.

투명성·설명가능성(C2)은 부분충족이다. OpenAI 는 학습 모드가 맞춤형 시스템 지시로 작동한다고 

공개하면서 이 방식이 대화마다 일관되지 않은 행동과 실수를 낳을 수 있다고 인정했다(OpenAI, 

2025). 그러나 위 국내 평정에서 ChatGPT 학습 모드는 공식 데이터셋 없이 사용자 입력과 대화 맥락에 

의존해 공식 데이터 기반과 출처 제시 변인에서 0 점을 받았다(차덕원·홍후조, 2026).

프라이버시·데이터 거버넌스(C4)도 부분충족이다. 기관판 문서에서 모델 학습 미사용, 관리자의 보관 

기간 설정과 삭제 대화의 30 일 내 제거, 학생 데이터 개인정보 보호 계약, 데이터 내보내기 기본 꺼짐을 

확인했다(Ⅲ장 1절). 개인정보위 안내서는 기업용 이용약관과 데이터 처리 부속서(DPA)로 입력데이터 

소유권·재이용 제한·안전조치·데이터 파기를 명확히 규정하도록 권장한다(개인정보보호위원회, 2025). 

이에 해당하는 근거와 국외 이전·수집 최소화·한국 개인정보 보호법 정합은 기관판 문서에서 확인되지 

않았다. 한국 이용자 부록은 국외 이전을 거부하면 OpenAI 서비스를 더 이상 이용하지 못할 수 있다고 

밝히는 개인·소비자 서비스용 문서여서 기관판 보호 장치로 보지 않았다(OpenAI, 2026e).

인간 통제·교수자 역할(C5)은 부분충족이다. Edu 관리자는 ChatGPT Enterprise 와 같은 관리 기능을 

쓰고  Enterprise Compliance API 로 대화와  GPT 의 감사 로그에 접근할 수 있다(OpenAI,  2026c). 

워크스페이스에서 과목용 맞춤형 GPT 를 공유할 수도 있지만(B6),  교수자나 관리자가 학습 모드를 

지정하거나 강제하는 설정은 문서에서 확인되지 않았다.  책무성·거버넌스·정책  정합(C7)은 감사 

로그와 한국 이용자 대상 국내대리인 고지를 확인했으나, 인공지능기본법 제 31 조의 사전 고지·결과물 

표시 대응이 문서에서 확인되지 않아 부분충족으로 두었다(계도기간 중이어서 법적 이행 여부는 

판단하지 않음, Ⅳ장 1절 가).

AI 리터러시·연령 적합성(C8)도 부분충족이다. 이용약관은 서비스 이용에 동의할 수 있는 최소 연령을 

만  13 세 이상 또는 이용자 국가가 정한 연령 이상으로 두고,  만  18세 미만 이용자는 부모 또는 

법정대리인의 허가를 받아야 한다고 정한다(OpenAI, 2026d).  한국 이용자에게는 OpenAI 개인정보 

처리방침의 아동 연령 기준이 13 세에서 14 세로 조정된다(OpenAI, 2026e). 학습 모드와 Edu 안의 AI 

리터러시 지원 자료는 제품 문서에서 확인되지 않았다.

나. Gemini 가이드 학습의 문서 판정

학습목표 정렬(B1)과 동기·참여(B4)도 부분충족이다. Google 은 가이드 학습이 탐색적·개방형 질문으로 

참여를 유도하고 문제를 단계별로 나누어 설명을 학습자에 맞추며, 이미지·다이어그램·동영상·대화형 

퀴즈 등 멀티모달 응답으로 답보다 과정에 초점을 둔다고 밝혔다(Heymans, 2025). 이는 제공사의 설계 

서술이어서 동기·참여를 독립적으로 확인한 근거로 보지 않았다. 강좌 학습목표와의 정렬은 교수자가 

수업 자료 기반 Gem·노트북을 배정하는 등 별도 설정에 의존한다(Ⅱ장 1절 라).

교수 통합·교수자 지원(B6)과 표준 준수·상호운용(B8)은 충족이다. 교수자는 가이드 학습 전용 링크를 

Google Classroom 에 게시하거나 학생과 공유할 수 있다(Heymans, 2025). LTI 는 학습 도구를 기관의 

학습 환경에 연결하는 기술 표준이며 제품이 아니다(1EdTech Consortium, 2026). Gemini LTI 는 2024
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년  12월  Canvas·Schoology 와  연동되어  전면  배포되었고  Google  Workspace  Education 

Fundamentals·Standard·Plus 에서 제공된다(Google, 2024). 2026 년 5월에는 Moodle 로 넓어졌으나 1

EdTech 인증 여부와 LTI 버전은 공지에서 확인되지 않았다(Ⅱ장 1절 라).

효과성 증거 등급(B9)과 효과크기 정량(B10)은 미충족이다.  제공사(Google)가 협력 기관과 수행한 

시에라리온 중학교 수학 실험(자체 보고·K-12, Ⅱ장 3절 라)은 동료심사 전이고 고등교육 대상이 

아니어서 점수에 반영하지 않았고, 제공사와 독립적으로 수행된 고등교육 대상 효과 근거는 확인되지 

않았다.

투명성·설명가능성(C2)은 부분충족이다. Google 은 LearnLM 의 역량을 Gemini 에 넣어 가이드 학습

(Guided Learning)을 출시했다고 밝혀 작동 방식을 공개했다(Heymans, 2025).  그러나 가이드 학습 

응답의 한계 고지와 출처 제시 방식은 문서에서 확인되지 않았다.

프라이버시·데이터 거버넌스(C4)도 부분충족이다. Gemini for Education 은 엔터프라이즈급 데이터 

보호와 관리자 통제를 갖춘  Workspace  핵심  서비스이고,  Google 은 모든  교육 사용자의 대화 

데이터를 AI 모델 개선에 쓰지 않는다고 밝혔다(Ⅱ장 1절 다). 그러나 보관·파기 기간, 수집 최소화·목적 

제한,  국외 이전과 한국 개인정보 보호법 정합은 기관판 문서에서 확인되지 않았고,  데이터 처리 

부속서(DPA)에 해당하는 근거도 찾지 못했다.  개인정보위 안내서는  LLM  서버가 해외에 있다면 

개인정보 국외이전에 해당하는지 검토할 필요가 있다고 본다(개인정보보호위원회, 2025). Google 의 

한국 거주자 대상 추가 정보는 수집한 개인정보가 국외의 Google 데이터 센터로 전송되어 보관된다고 

밝히지만, Google 서비스 이용에 적용되는 개인정보처리방침의 추가 정보여서 기관판의 한국법 정합 

근거로 보지 않았다(Google, 2026b).

인간 통제·교수자 역할(C5)은 부분충족이다.  교수자는 가이드 학습 링크를 Classroom 에 게시하고 

관리자는 Gemini  앱 접근 관리·Vault  대화 검색·사용 보고서를 쓸 수 있지만(Ⅱ장 1절 다),  가이드 

학습을 강제하는 관리자 설정은 문서에서 확인되지 않았다. 책무성·거버넌스·정책 정합(C7)은 ChatGPT

와 같은 기준으로 관리 수단과 국내대리인 고지를 확인했으나 인공지능기본법  제 31 조 대응이 

확인되지 않아 부분충족이다.

AI  리터러시·연령 적합성(C8)도 부분충족이다. Gemini 는 18세 미만 사용자에게 더 엄격한 콘텐츠 

정책을 적용한다(Ⅲ장 1절). 한국에서 자신의 Google 계정을 직접 관리할 수 있는 최소 연령은 14

세이고, 이 연령 요건은 Google Workspace for Education 계정에는 적용되지 않을 수 있다(Google, 

Retrieved 2026). 대학생(성인) 학습자를 위한 AI 리터러시 지원의 구성은 확인되지 않았다.

다. 점수와 판정

문서 판정 항목은 두 제품 모두 공식 문서·정부 자료·독립 연구로만 판정했고, 효과 근거(B9·B10)에는 

제공사와 독립적으로 수행된 고등교육 연구만 반영했다. 축 점수는 소수 첫째 자리까지 반올림하고 

종합 점수는 반올림한 축 점수로 계산했으며, 결과는 [표 Ⅲ-3]과 같다.

[표 Ⅲ-3] 평가 결과 요약

구분 ChatGPT 학습 모드·ChatGPT Edu Gemini 가이드 학습·Gemini for Education

판정 근거
자료 기준일까지 공개된 공식 문서·정부 
자료·독립 연구(실사용 진단 결과는 싣지 
않음)

자료 기준일까지 공개된 공식 문서·정부 
자료·독립 연구(실사용 진단 결과는 싣지 
않음)

측정 범위 11/26항목(A 0·B 6·C 5), 필수 5/13 11/26항목(A 0·B 6·C 5), 필수 5/13
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구분 ChatGPT 학습 모드·ChatGPT Edu Gemini 가이드 학습·Gemini for Education

축 A 사용성(가중치 
30)

미산출(측정 항목 없음) 미산출(측정 항목 없음)

축 B 교육적 특성(
가중치 35)

26.9 42.3

축 C AI 신뢰성·윤리·
거버넌스(가중치 35)

50.0 50.0

종합 점수(축 B·C 
참고값)

38.5 46.2

공통 11 개 항목 기준 38.5(종합과 같음) 46.2(종합과 같음)

게이트 항목 C1 미측정·C2 ◐·C4 ◐ C1 미측정·C2 ◐·C4 ◐

도입 검토 의견 판정 유보 판정 유보

핵심 보완점
미측정 항목의 실사용 진단, LTI 등 표준 
연동·학습 모드 지정 수단, 응답 출처 제시, 
기관판 데이터 처리 부속서·국외 이전 조건

미측정 항목의 실사용 진단, 가이드 학습 
강제 설정, 응답 한계 고지·출처 제시, 
기관판 보관 기간·국외 이전 조건

자료: 공식 문서·정부 자료·독립 연구에 근거한 문서 판정을 바탕으로 연구진 정리

주: ◐는 부분충족이며 미측정 항목은 점수 계산에서 뺐다. 종합 점수는 측정 항목이 있는 축 B·C 만으로 계산한 참고값이다. 항목별 

판정과 근거는 부록 2 에 실었다.

두 제품 모두 필수 13 개 항목 가운데 5 개(B1·B9·C2·C4·C5)만 측정되어 경계값 적용에 필요한 75%(10

개)에 못 미치므로 도입 검토 의견은 '판정 유보'다(Ⅰ장 4절). 게이트 항목 가운데 타당성·신뢰성과 

환각 관리(C1)도 측정하지 못했다. 종합 점수는 축 B·C 만으로 계산한 참고값이어서 제품 순위로 읽을 

수 없다.

공통 11 개 항목 기준 점수 차 7.7 점은 판정이 갈린 교수 통합·교수자 지원(B6)과 표준 준수·상호운용(B

8)에서 나오고, 나머지 9 개 항목은 판정이 같다. 두 항목은 문서상 LTI 연동과 강좌 단위 배정 경로가 

확인된 Gemini 만 충족이고 ChatGPT 는 각각 부분충족과 미충족이어서, 학습 모드 자체의 품질 차이로 

보기는 어렵다.  판정 유보를 풀려면 필수 미측정 항목  8개(A1·A4·A6·A7·B2·B3·C1·C3)  가운데  5 개 

이상을 실사용 진단으로 측정해야 한다(Ⅳ장 2절 나).

3. 비교 종합

공개 문서로 본 두 학습 모드는 정답을 바로 주기보다 질문·힌트·단계별 설명으로 이해를 안내한다는 

설계 목표가 같고, 구현 방식은 시스템 지시(OpenAI)와 학습용 모델 조정(Google)으로 갈린다(Ⅱ장 1

절 가). 정답 보류가 실제로 지켜지는지, 응답이 정확하고 출처를 밝히는지는 실사용 진단으로 확인할 

항목이어서 이번 호는 두 제품의 응답을 비교하지 않았다. OpenAI 는 시스템 지시 방식이 대화마다 

일관되지 않은 행동과 실수를 낳을 수 있다고 인정했다(OpenAI, 2025).

Pastucha 외(2026)의 모델 수준 비교(이비인후과 지침 주제)에서는 웹 검색을 켠 두 버전(ChatGPT-4.1 

51%, Gemini 2.5 Pro 41%)이 나머지 4 개 버전보다 참고문헌 정확도가 높았다. 완전 허위 참고문헌은 

웹  검색을 켜면  ChatGPT-4.1 이  18~22%에서  1~3%로, Gemini  2.5 Pro 가  17~21%에서  0~3%로 

줄었다. 학습 모드를 평가한 연구는 아니다.
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모델 수준의 이 결과는 웹 검색 같은 근거 확인 기능이 출처 정확도를 좌우할 수 있음을 보여 주지만,

 학습 모드 응답의 출처 제시 방식은 두 제품 모두 문서로 확인되지 않았다. 공개 문서상 두 제품이 

갈리는 지점은 표준 연동과 강좌 단위 배정이다. Gemini 는 Gemini LTI 와 가이드 학습 전용 링크로 

강좌에 연결되지만, ChatGPT Edu 는 과목용 맞춤형 GPT 를 워크스페이스에서 공유할 수 있을 뿐 LTI 

지원이 확인되지 않고 Canvas 와의 연동도 쿡북의 API 연동 안내와 Canvas 의 LLM 활용 과제에 머문다

.

기관판 데이터 조건은 두 제품 모두 모델 학습 미사용을 밝히지만 데이터 처리 부속서와 국외 이전 

조건은 기관판 문서에서 확인되지 않았고, 학습 모드를 강제하는 관리자 설정도 두 제품 모두 확인되지 

않았다. 상대 제품 문서에서 확인되지 않았을 뿐 기능이 없다는 뜻은 아니므로, 대학은 우열보다 [표 Ⅲ

-4] 마지막 열의 같은 질문으로 두 제품을 확인할 필요가 있다.

[표 Ⅲ-4] 대표 솔루션 비교

비교 차원 ChatGPT 학습 모드·Edu
Gemini 가이드 학습·for 

Education
대학 도입 시 확인할 점

학습 지원 설계
(제공사 서술)

시스템 지시로 소크라테스식 
질문·힌트·자기성찰 프롬프트, 
수준 진단·퀴즈(일관성 한계 
인정)

LearnLM 조정 모델로 탐색적·
개방형 질문, 단계별 분해, 
멀티모달 응답

정답 보류 실사용 측정, 과제 
설계

투명성·출처
작동 방식·한계 공개, 독립 
평정에서 출처 제시 0 점(K-12 
맥락)

작동 방식(LearnLM) 공개, 한계 
고지·출처 제시 방식 미확인

출처 확인 절차, 웹 검색·자료 
기반 응답 설정

데이터 조건(
기관판)

모델 학습 미사용, 보관 기간 
설정·삭제 대화 30 일 내 제거, 
데이터 내보내기 기본 꺼짐

교육 사용자 대화 AI 모델 개선 
미사용, 엔터프라이즈급 
데이터 보호

DPA·보관 주기·국외 이전의 
계약 명시

데이터 조건(
개인 계정)

기본 학습 활용(opt-out 가능, 
안내서 2025. 8. 3. 기준)

AI 와의 상호작용을 모델 개발·
학습에 사용(한국 거주자 대상 
고지)

개인 계정 입력 주의

관리·연동

Enterprise 와 같은 관리 기능·
감사 로그, 과목용 맞춤형 GPT 
공유, LTI 미확인(쿡북의 
Canvas API 연동, Canvas LLM 
활용 과제), 학습 모드 강제 
설정 미확인

관리 콘솔·Vault·사용 보고서, 
Gemini 
LTI(Canvas·Schoology·Moodle)
, 가이드 학습 전용 링크
(Classroom), 강제 설정 미확인

강제 설정·표준 연동 가능 
여부

효과 근거
대학 대상 실험 미확인, 공개 
자료 기반 독립 기능 평정(K-12 
맥락, 효과 측정 아님)

대학 대상 실험·독립 평가 
미확인, 제공사 K-12 RCT(자체 
보고·동료심사 전, 점수 미반영)

자체 효과 측정 계획

평가 결과
판정 유보(참고 38.5 점, B6 
◐·B8 ○)

판정 유보(참고 46.2 점, B6·B8 
●)

미측정 항목의 실사용 진단

자료: 본문 Ⅱ장 1·3·4절과 Ⅲ장의 인용 자료를 바탕으로 연구진 정리

주: '미확인'은 이 보고서가 근거로 삼은 공식 문서에서 해당 내용을 확인하지 못했다는 뜻이며, 기능이 없다는 뜻은 아니다.
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Ⅳ. 시사점 및 종합

1. 국내 적용 시사점

법제, 데이터 보호, 대학 정책, 기관 도입 모델의 시사점은 [표 Ⅳ-1]에 수준별로 요약했다.

[표 Ⅳ-1] 수준별 시사점

수준 확인된 사실(요지) 시사점 점검 질문

국가

AI 기본법 고지·표시(계도기간 1 년 
이상), 개인정보위 안내서(DPA·
국외 이전 검토), 학생 개인정보 
지침 권고

대학 자체 플랫폼의 의무 
주체 검토

대학 제공 AI 서비스의 고지·표시 
이행 주체는 누구인가

기관
도입 모델별 사용량 관리 방식, 두 
모델 공통의 국외 이전·학습 제외 
조건

계약 조건·운영 체계·학내 
지침을 함께 설계

학습 제외·보관·국외 이전이 계약에 
명시되었는가

교수자
정답 보류 설계의 근거 혼재, 모드 
선택 기능 미인지, 총장 설문의 
과정 중심 평가 우선

학습 모드 설정과 과제·평가 
설계의 연계

과제가 학습 모드 사용을 
전제하는가, 사용 공개 방식을 
안내했는가

학습자
인용 오류와 검증 부담, 개인 
계정의 데이터 처리, 개인정보 
입력 제한

산출물 검증과 비판적 수용 
교육

출처를 확인하고 개인정보를 
입력하지 않았는가

자료: 본문 Ⅱ·Ⅲ·Ⅳ장 인용 자료를 바탕으로 연구진 정리

가. 법제: AI 기본법의 고지·표시 의무와 의무 주체

인공지능기본법(AI 기본법)  제 31 조 제 1항은 생성형 인공지능을 이용한 제품·서비스를 제공하려는 

인공지능사업자에게 그 사실을 이용자에게 사전에 고지하도록 규정한다. 같은 조 제 2항은 결과물이 

생성형  인공지능으로  생성되었다는  사실을  표시하도록  하며,  이  법은  2026 년  1월  22 일부터 

시행되었고 인공지능사업자는 법인·단체·개인과 국가기관등을 포함한다(인공지능 발전과 신뢰 기반 

조성 등에 관한 기본법, 2026). 과기정통부 가이드라인은 다른 개발사의 파운데이션 모델 API 를 활용해 

이용자에게 서비스를 제공하는 경우 투명성 의무가 그 서비스를 제공하는 사업자에게 있다고 본다(

과학기술정보통신부, 2026a).

과기정통부 설명자료에 따르면 무료 또는 비영리 목적이라도 생성형  AI  제품·서비스를 제공하는 

인공지능사업자는 투명성 의무 대상이며,  정부는  1 년 이상의 계도기간 동안 사실조사와 과태료 

부과를 유예한다(과학기술정보통신부, 2026b).

EU AI Act 제 50 조도 AI 와의 상호작용 고지와 생성형 AI 출력물의 기계 판독 가능한 표시를 요구한다

. 부속서 III 은 수준을 가리지 않고 교육기관에서 학습성과를 평가하는 AI 시스템을 고위험 영역으로 

열거한다(Regulation (EU) 2024/1689, 2024).  국내 AI  기본법은 유아교육·초등교육·중등교육에서의 

학생 평가를 고영향 인공지능의 활용 영역으로 규정한다(인공지능 발전과 신뢰 기반 조성 등에 관한 

기본법, 2026).

따라서 대학이 외부 모델 API 로 자체 플랫폼을 제공할 때 고지·표시 의무의 주체가 될 수 있는지, 도입 

모델별로 제공사·공급사·대학 가운데 누가 이행하는지를 계약과 화면 구성에서 확인해야 한다(법적 
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판단은 아니다). 고등교육 평가의 고영향 해당 여부와 EU 고위험 의무의 조항별 적용 시점도 하위 

법령과 공식 해석을 지켜봐야 한다.

나. 데이터 보호: 기관 라이선스·DPA·국외 이전

개인정보위 안내서는 서비스형 LLM 기반 AI 서비스를 제공하는 기업·기관이 이용자 데이터의 보관·

재이용 여부와 국외 이전 여부를 사전에 검토할 필요가 있다고 본다. 개인용 무료 라이선스는 입력 

데이터가 LLM 학습 등에 활용될 우려가 있다고 보고, 기업용 이용약관과 데이터 처리 부속서(DPA)로 

소유권·재이용  제한·안전조치·파기를  명확히  규정하도록  권장한다(개인정보보호위원회,  2025). 

국가인공지능전략위원회(2026)의 「대한민국 인공지능행동계획」은 교육부가 개인정보위와 협의해 

고등교육법에 따른 학교를 포함한 각급 학교의 교육 AI 개발·활용 시 학생 개인정보 보호 지침을 2026

년 4 분기까지 마련하도록 권고했다.

FactChat(마인드로직,  HAI-GPT 의  기반)의  개인정보처리방침(2026 년  5월  28일  시행)은 

OpenAI·Anthropic·Google·Meta·X.AI·Perplexity(미국 소재)를 국외 이전 받는 자로 명시한다.  이전 

항목은 질의와 대화 컨텍스트이고 보유 및 이용 기간은 30 일이다. FactChat 은 글로벌  LLM API 를 

마인드로직 명의로 호출해 이전 받는 자가 개인이나 소속 기관을 식별할 수 없다고 밝힌다(마인드로직

, 2026).

안내서 사례는 의료기관을 전제로 해 대학 적용은 유추이지만(Ⅱ장 1절 다), 어느 도입 모델이든 해외 

모델을 쓰는 한 국외 이전 검토는 피하기 어렵고 차이는 계약 상대와 문서 체계에 있다고 볼 수 있다.

 계약 단계에서는 학습 제외·DPA·보관 주기·국외 이전 고지를 점검하는 것이 바람직하다(부록 4).

다. 대학 정책: 지침 마련과 제도화 수준

Ⅰ장 1절 가의 행동계획은 교육부가 대학 AI 활용 윤리 가이드라인을 개발·배포하도록 권고했고, 개별 

대학도 자체 지침을 마련하고 있었다. 서울대는 2026 년 1월 책임 있는 AI 활용을 위한 '서울대학교 AI

 가이드라인'을 제정했다(서울대학교, 2026).

2026 년 1~2월에 실시된 한국대학교육협의회 대학 총장 설문(140 개교 응답)에서 생성형 AI  활용 

정책을 채택 중인 대학은 40.0%(56 개교)였고, '제정 검토 중'인 대학도 40.0%(56 개교)였다. 2024 년 

설문의  채택·적용  대학  30 개교와  비교하면  제도화  논의가  확산하는  추세로  해석되었다(

한국대학교육협의회, 2026).  학생 쪽에서는 대학에 명확한 AI  지침·정책이 있다는 응답이 32.1%에 

그쳤다(Ⅱ장 2절 마).

설문 수치로 미루어 보면 2026 년 상반기 국내 대학의 생성형 AI 정책 제도화는 진행 단계에 있었던 

것으로 읽힌다. 40 개 대학 정책 분석에서 드러난 데이터 프라이버시·공평한 접근의 공백(Ⅱ장 4절 마

)은 기관 도입과 맞닿으므로 도입과 학내 지침·평가 방식을 병행해 설계하는 편이 바람직하며, 국내 

대학 지침의 체계적 분석은 후속 과제다.

라. 기관 도입 모델의 선택: 단일 벤더형과 멀티 LLM 통합형

서울대 제안요청서는 SSO 통합인증과 관리자의 프롬프트 데이터 조회·추출, 사용자가 정하는 대화 

보관 주기와 자동 삭제, 입력·생성 데이터의 상용 모델 학습 배제를 요구했다(서울대학교 정보화본부,

 2026). 순천향대 규격서는 통합로그인(SSO) 연동을 사업 내역에 넣고, RAG 원문·임베딩·메타데이터의 

클라우드 저장과 사용자 데이터 격리·보호를 요구했다(순천향대학교, 2025).
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사용량 관리 방식은 두 모델에서 다르게 나타난다([표 Ⅳ-2]).  단일 벤더형인  CSU 는 전 캠퍼스에 

교육용 ChatGPT 무제한 접근을 제공했다(Ⅱ장 2절 다). 멀티 LLM 통합형에서는 순천향대 규격서가 

그룹·개별 사용자별 월간 사용 한도를 설정해 정해진 예산 안에서 운영하는 관리자 기능을 요구했다(

순천향대학교, 2025). 본교 HAI-GPT 도 구성원별 월 크레딧을 둔다(Ⅱ장 2절 라).

[표 Ⅳ-2] 두 도입 모델 비교

구분 단일 벤더형(서울대 ChatGPT Edu, CSU) 멀티 LLM 통합형(순천향대·본교)

대표 사례 서울대(2026. 6.~), CSU(체제 단위) 순천향대 조달 공고, 본교 HAI-GPT(이해관계)

대상 인원
서울대 약 3 만 9,000 명, CSU 학생 47 만여 명
·교직원 6 만 3,000 명

순천향대 최대 1 만 계정, 본교 공개 자료 
없음

기간
서울대 확인되지 않음, CSU 18개월 뒤 3 년 
갱신

순천향대 4 개월, 본교 1 년(학내 보도)

예산(공고 기준, 
계약 금액 아님)

서울대 3,288,986,000 원, CSU 공고 예산 
확인되지 않음(계약 지불액은 [표 Ⅱ-2])

순천향대 60,000,000 원, 본교 공개 자료 없음

데이터 보호 조건
상용 모델 학습 배제, 보관 주기 설정·자동 
삭제(서울대 요구), 국외 이전(기관판 조건 
확인되지 않음)

사용자 데이터 격리·보호(순천향대 요구), 
공급사 경유 국외 이전

관리·통제 수단 SSO, 관리자 프롬프트 조회·추출(서울대 요구)
SSO 연동, 그룹·개별 월간 사용 한도 설정(
순천향대 요구)

사용량 관리 서울대 확인되지 않음, CSU 무제한 접근
순천향대 사용자별 월간 한도 설정 요구, 
본교 재학생 월 5,000 크레딧·교직원 월 2 만 
크레딧

주요 위험(연구진 
해석)

비용 정당화 논쟁(CSU), 특정 제공사 종속
공급사 경유 국외 이전·보관, 중개 공급사 
의존, 고유 학습 기능 제공 여부

자료: 본문 Ⅱ장 2·4절과 Ⅳ장 1·2절의 인용 자료를 바탕으로 연구진 정리

주: 멀티 LLM 통합형 사례 두 곳은 모두 FactChat(마인드로직) 기반이다(연구진 확인).

두 모델의 조달 요구사항은 학습 제외·보관·데이터 보호와 통합 인증에서 비슷하지만, 사용량 관리 방식

, 데이터 경로와 계약 구조, 제공사 고유 학습 기능의 이용 가능성은 다르다고 볼 수 있다. 이 비교의 

멀티 LLM 통합형 사례는 모두 본교 HAI-GPT 와 같은 공급사의 플랫폼이다(예산 비교의 한계는 Ⅳ장 3

절 Q2).

2. 본교·연구회 활용 제언

가. 본교 적용 사례: HAI-GPT(관계 공개)

이 보고서는 HAI-GPT 를 운영하는 본교 AI 에듀테크센터의 연구과제 산출물이며, 연구진에는 멀티 

LLM  도입을 추진한 본교 교무 부서와 센터 소속 구성원이 포함된다. HAI-GPT 는 마인드로직의 

FactChat 을 기반으로 한다. 이러한 이해관계를 고려해 HAI-GPT 는 평가척도로 진단하지 않고 공개된 

운영 사실만 기술한다.

본교는 LLM 27종을 하나의 플랫폼에서 골라 쓰는 멀티 LLM 구조로 고비용 추론 모델을 대학 계정으로 

제공한다(2026 년  2월  발표)(한림대학교,  2026).  HAI-GPT 는  2026 년  3월  3 일 운영을 시작했고 
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재학생에게 월 5,000 크레딧, 교직원에게 월 2 만 크레딧이 무료로 제공되며 1 년 계약이 완료된 상태다

(한림학보 보도)(강지오, 2026).

본교는 AI 사용 과정에서 생성되는 데이터를 대학이 직접 소유·관리하는 구조를 구축했고 이를 교육·연

구·행정에 환류할 계획이다(한림대학교, 2026).  한편 FactChat  처리방침(2026 년 5월  28일 시행)은 

도입 기관명이 빈칸인 기관 공용 서식이다(마인드로직, 2026). 국외 이전 조건은 Ⅳ장 1절 나와 같다.

개인정보위 안내서는 서비스형 LLM 기반 AI 서비스를 제공하는 기업·기관이 이용자 데이터의 보관·

재이용(AI 학습 포함) 여부와 국외이전 여부를 사전에 검토할 필요가 있다고 본다(개인정보보호위원회

, 2025). 대학 계정으로 제공되는 이 플랫폼에 대해서도 실제 정책값, 국외 이전 데이터의 보관 주체와 

기간, 대학 소유·관리의 계약상 범위를 확인해 구성원에게 알릴 필요가 있다.

나. 제언

첫째, 교무 부서와 교수학습개발센터는 도입한 플랫폼이 학습 모드(정답 대신 질문·힌트·이해 점검으로 

안내하는 기능)와 그 강제·배정 수단(Ⅲ장 3절)을 제공하는지 다음 학기 전에 확인하고,  제공하지 

않으면  강좌용 지시문이나 별도 도구로 보완하는 방안을 검토할  수 있다.  Han(2026)은 학습자 

자율성을 키우고 챗봇 기능을 수업 목표에 맞추는 의도적 설계가 필요하다고 결론지었다. 다만 정답 

보류형 설계의 효과 근거는 의사결정 과제 실험과 K-12 연구가 중심이고 대학 실험의 결과는 일관되지 

않으며 강제 설정만으로는 개인 계정으로 옮겨 가는 것을 막기 어려울 수 있어(Ⅱ장 3절 다·4절 나·사

), 과정 제출·사용 공개 같은 과제 설계를 병행하는 편이 적절해 보인다.

둘째,  교양교육 부서와 연구회는 교양  AI  교육과 학습 도구 운영을 연결할  수  있다.  대학  AI 

기본교육과정 지원사업 기준에서 AI  기초 교양 교과는 다양한 전공 학생이 수강 가능한 난이도로 

구성하고 AI 윤리, 비판적 사고, 기초 도구 실습을 포함해야 한다(교육부·한국대학교육협의회, 2026). 

본교의 AI 기초 교과에서도 학습 모드 사용과 산출물 검증을 연구회의 교양 AI 교육 프레임워크(연구회 

내부 설계안, 미발표)와 연결할 수 있다.

셋째, AI 에듀테크센터와 개인정보 보호 부서는 고지·표시와 데이터 보호 항목을 점검표(부록  4)로 

정리해 HAI-GPT 정책값과 외부 서비스 이용 안내에 적용할 수 있다. 사전 고지는 이용약관·서비스 가입 

절차·계약서나 화면 표시로 생성형 AI  활용을 명시하는 방식으로 할 수 있다(과학기술정보통신부, 

2026a).  개인정보위는 인적 검토 사실의 명확한 고지와 입력 데이터 삭제 기능의 접근성 개선을 

권고했다(개인정보보호위원회, 2024).

넷째,  교무 부서와  AI 에듀테크센터는 학내 효과 측정과 운영 자료 활용을 함께 설계할 수 있다. 

행동계획은 학교 현장에 도입되는 교육 AI 서비스의 안전성·윤리성·학습효과에 대한 공적 검증 체계가 

필요하다고 보았다(국가인공지능전략위원회, 2026).  첫째 제언의 확인 결과 학습 모드(또는 강좌용 

지시문)를 기본값으로 둘 수 있으면,  학내 측정은 교양 교과 여러 분반에서 기본값과 자율 선택을 

비교하고 몇 주 뒤 AI 없이 지연 검사를 하는 방식이 될 수 있다. 이용 데이터 환류(Ⅳ장 2절 가)는 대학 

소유·관리의 계약상 범위를 확인한 뒤 비식별 집계 지표부터 쓰고, 수집 범위·가명 처리·이용 고지를 

학생 개인정보 보호 지침(Ⅳ장 1절 나)에 맞출 수 있다.

연구회는 이번 호에서 미측정으로 남은 AUTO·HYBRID 항목을 측정하는 실사용 진단을 후속 과업으로 

삼는다. 두 학습 모드에 같은 표준 과업(정답 직접 요구, 오개념·허위 전제, 출처 요청, 오답 입력과 오류 

복구 등)을 적용하고, 기관 계정과 개인 맞춤을 끈 조건에서 반복 측정해 판정 유보의 해소 여부를 

확인할 수 있다(Ⅲ장 2절 다). 진단 절차는 전공 교과 'AI 와 에듀테크'와 'AI 활용 소프트웨어 설계와 

구현'의 실습 과제로 연결할 수 있으며, 결과는 연구회 정기회의에서 공유한다.
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3. 종합

Q1(학습 모드의 기술적 차이와 교수 설계 원리)에 대해, 학습 모드는 일반 대화와 같은 모델에 교수용 

시스템  지시를  얹거나(OpenAI)  교수법  지시를  따르도록  조정한  모델을  쓰며(Google), 

Anthropic·Microsoft 의  배치형은  구현  방식이  공개되지  않았다.  설계  원리는  제공사  문서에서 

표방되지만, 제품 단위 독립 평가는 ChatGPT 학습 모드를 공개 자료로 평정한 국내 연구(K-12 맥락) 한 

건이었다. 이 연구에서 학습 모드는 상호작용·탐색 영역은 만점이었으나 정보 신뢰성·근거와 학교 맥락

·교사 연계 점수는 낮았다. 정답 보류도 구현 방식만으로는 보장되지 않는다. OpenAI 는 시스템 지시 

방식이 대화마다 일관되지 않은 행동을 낳을 수 있다고 인정했고, 독립 평가(2024 년 모델 수준)에서도 

정답 비노출 비율이 모델에 따라 크게 달랐다. Ⅲ장에서는 문서로 판정할 수 있는 11 개 항목만 판정해 

두 제품 모두 '판정 유보'(참고 점수 ChatGPT 38.5 점, Gemini 46.2 점)였으며, 점수 차는 문서상 LTI 연동

·강좌 배정에서 나와 학습 모드의 품질 차이를 뜻하지 않는다.

Q2(두 기관 배포 모델의 차이)에 대해, 두 모델 모두 해외 모델을 쓰는 한 국외 이전과 학습 제외·보관 

조건을 계약으로 확인해야 한다([표 Ⅳ-2]).  비용은 공고 예산의 대상·기간·범위가 달라 공개 자료로 

단가를 비교할 수 없다. 차이는 데이터가 한 제공사의 기관판 환경에서 처리되는지, 공급사 플랫폼을 

거쳐 여러 제공사로 전달되는지에 있고, 사용량 관리 방식도 달랐다(CSU 무제한 접근, 순천향대 규격서

·본교 HAI-GPT 의 월간 한도). 단일 벤더형은 제공사 고유의 학습 모드·관리 기능을 쓸 수 있으나 특정 

제공사 종속과 비용 정당화 논쟁에 부딪힐 수 있다. 멀티 LLM 통합형은 모델 선택 폭이 넓으나 중개 

공급사 의존과 공급사의 처리방침 변경, 고유 학습 기능의 제공 여부에 영향을 받을 수 있다.

Q3(학습 효과의 근거와 위험 관리)에 대해, 대학생 메타분석의 큰 효과크기는 이질성·출판 편향·설계 

문제로 과대 또는 과소 추정되었을 수 있어 신중하게 해석해야 한다. 정답 보류 설계가 제한 없는 

사용의 학습 저해를 줄인 직접 근거는  K-12  현장실험이고,  대학 실험에서는 무제한 사용도 지식 

향상에서 뒤지지 않았으며 설계된 튜터의 우위도 일관되지 않았다. 과의존 위험은 일부 실험(45 일 후 

유지 저하,  논증 품질 저하)이 시사하나 상관 연구가 많고,  상용 학습 모드의 대학생 효과는 아직 

검증되지 않았다. 학습 모드를 강제하는 관리자 설정은 두 제품 모두 공개 문서에서 확인되지 않았고, 

모드를 선택지로만 두면 쓰이지 않거나 일반 도구와 병용될 수 있다(Ⅱ장 4절 사). 따라서 위험 관리는 

과정 중심 평가·사용 공개·출처 검증 교육과 학내 효과 측정을 병행하는 방향이 될 가능성이 크다.

범용 LLM 의 학습 모드는 교수 설계 원리를 표방하지만 정답 보류는 보장되지 않고 대학 현장의 학습 

효과는 아직 검증되지 않았으며, 공개 문서만으로는 두 대표 솔루션의 도입 검토 의견을 내기 어려워 

판정을 유보했다. 기관 도입은 어느 모델이든 비용·데이터 조건과 교육 지원을 관리할 과제를 안는다.

 이번 호는 대학이 학습 모드의 탑재 여부보다 계약상 데이터 조건, 과제·평가 설계, 학내 효과 측정을 

갖추며 효과를 확인해 가야 한다고 결론짓는다.

다음 호 예고

Vol.02 적응형 학습 시스템(2026 년 7월분) — 이번 호에서 경계로 남긴 학습 경로·난이도 조정 문제를 

이어받아, 범용 LLM 의 진단·개인화 기능과 전용 적응형 학습 엔진의 구조·고등교육 효과 근거를 비교한다
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부록 2. 평가척도 채점표

두 대표 솔루션의 항목별 판정과 근거는 다음과 같다. 이번 호는 자료 기준일까지 공개된 공식 문서·

정부 자료·독립 연구로 문서 판정(DOC) 항목만 판정했고, 실사용 진단 결과는 싣지 않았다(Ⅰ장 4절)

.
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대상 솔루션 ChatGPT 학습 모드·ChatGPT Edu (OpenAI)   평가자 연구진(문서 판정, 채점 초안 작성에 생성형 AI 
보조)   접근 방식 자료 기준일까지 공개된 제공사 문서·정책·연구로 판정했다(실사용 진단 결과는 이번 호에 싣지 
않음).

ID 항목 측정 가중 판정 근거·출처

A. 사용성 (가중치 30%)

A1 과업 완료 성과 AUTO 필수
미측
정

실사용 진단이 필요한 항목이라 공개 
문서만으로는 판정하지 않았다(실사용 진단 
결과는 이번 호에 싣지 않음).

A2 효율성·반응성 AUTO 권장
미측
정

실사용 진단이 필요한 항목이라 공개 
문서만으로는 판정하지 않았다(실사용 진단 
결과는 이번 호에 싣지 않음).

A3 시스템 상태 가시성 HYBRID 권장
미측
정

실사용 진단이 필요한 항목이라 공개 
문서만으로는 판정하지 않았다(실사용 진단 
결과는 이번 호에 싣지 않음).

A4 오류 예방·복구 HYBRID 필수
미측
정

실사용 진단이 필요한 항목이라 공개 
문서만으로는 판정하지 않았다(실사용 진단 
결과는 이번 호에 싣지 않음).

A5 일관성·표준 준수 HYBRID 보조
미측
정

실사용 진단이 필요한 항목이라 공개 
문서만으로는 판정하지 않았다(실사용 진단 
결과는 이번 호에 싣지 않음).

A6 접근성 — 자동 검출 영역 AUTO 필수
미측
정

실사용 진단이 필요한 항목이라 공개 
문서만으로는 판정하지 않았다(실사용 진단 
결과는 이번 호에 싣지 않음).

A7 접근성 — 수동 검증 영역 HYBRID 필수
미측
정

실사용 진단이 필요한 항목이라 공개 
문서만으로는 판정하지 않았다(실사용 진단 
결과는 이번 호에 싣지 않음).

A8 주관적 만족도(SUS 등) DOC 권장
미측
정

고등교육 대상 SUS 등 공개 만족도 조사를 찾지 
못해 공개 문서로 판정할 근거가 없었고, 소규모 
사용자 평정도 실시하지 않아 판정하지 않았다.

B. 교육적 특성 (가중치 35%)

B1 학습목표 정렬 DOC 필수 ◐

제공사는 학습 모드의 시스템 지시가 능동적 
참여·인지부하 관리·메타인지와 자기성찰·호기심 
촉진·지지적 피드백을 반영하고, 수준 진단 
질문과 퀴즈·개방형 질문으로 이해를 
점검한다고 밝힌다. 그러나 강좌 학습목표와의 
정렬은 사용자가 자료를 올려 답변 근거를 
제한하거나 특정 과목용 맞춤형 GPT 를 만들어 
워크스페이스에 공유하는 등 별도 수단에 
의존하므로 부분충족으로 판정했다. (출처: 
OpenAI, 2025; 차덕원·홍후조, 2026; OpenAI, 
2026a)

B2 콘텐츠 품질·정확성 HYBRID 필수
미측
정

실사용 진단이 필요한 항목이라 공개 
문서만으로는 판정하지 않았다(실사용 진단 
결과는 이번 호에 싣지 않음).
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ID 항목 측정 가중 판정 근거·출처

B3 피드백·적응 HYBRID 필수
미측
정

실사용 진단이 필요한 항목이라 공개 
문서만으로는 판정하지 않았다(실사용 진단 
결과는 이번 호에 싣지 않음).

B4 동기·참여 DOC 권장 ◐

공식 발표문은 정답 대신 소크라테스식 질문·
힌트·자기성찰 프롬프트로 안내하고 퀴즈·
개방형 질문과 맞춤 피드백, 호기심 촉진을 
반영한 참여 설계를 밝힌다. 그러나 이는 
제공사의 설계 서술이며 동기·몰입을 
독립적으로 확인한 근거는 없다. 공개 자료 기반 
독립 기능 평정(고등학교 진로·진학 맥락)의 
탐색 질문·질문 구체화 만점도 동기·몰입이 아닌 
질문 방식을 본 결과여서 부분충족으로 
판정했다. (출처: OpenAI, 2025; 차덕원·홍후조, 
2026)

B5 교수설계·인지부하 HYBRID 권장
미측
정

실사용 진단이 필요한 항목이라 공개 
문서만으로는 판정하지 않았다(실사용 진단 
결과는 이번 호에 싣지 않음).

B6 교수 통합·교수자 지원 DOC 권장 ◐

ChatGPT Edu 에서는 특정 과목·과제용 맞춤형 
GPT 를 만들어 대학 워크스페이스에 공유할 수 
있고, 관리자는 그룹 권한과 GPT 를 관리한다. 
그러나 교수자가 강좌 단위로 학습 모드를 
배정하는 경로와 교수자용 수업 설계·차별화 
지원 자료는 등재 문서에서 확인되지 않았다. 
Instructure 와 OpenAI 가 발표한 Canvas 의 LLM 
활용 과제는 교수자가 Canvas 안에서 AI 
상호작용과 학습 목표를 정하는 Canvas 
기능이어서 판정을 바꾸지 않았다. (출처: 
OpenAI, 2026a; Instructure, 2025)

B7
상호작용 사용성·접근성(
교육 맥락)

HYBRID 보조
미측
정

실사용 진단이 필요한 항목이라 공개 
문서만으로는 판정하지 않았다(실사용 진단 
결과는 이번 호에 싣지 않음).

B8 표준 준수·상호운용 DOC 보조 ○

OpenAI 공식 문서에서 LTI 등 교육 표준 연동은 
확인되지 않았다. 공식 쿡북(2024 년 9월)은 
맞춤형 GPT 의 Custom Action 으로 Canvas 
REST API 에 연결하는 방법을 안내할 뿐 LTI 등 
교육 표준 연동은 다루지 않는다. Instructure 와 
OpenAI 의 Canvas 협력(2025 년 7월)은 Canvas 
안의 기능으로 ChatGPT Edu 자체의 LTI 연동이 
아니다. 비표준 API 연동은 LTI 같은 교육 표준
(학습 도구를 기관 학습 환경에 연결하는 기술 
표준)의 준수로 보지 않았다. (출처: Schule & 
Casson, 2024; Instructure, 2025; 1EdTech 
Consortium, 2026)
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ID 항목 측정 가중 판정 근거·출처

B9 효과성 증거 등급 DOC 필수 ○

제공사와 독립적으로 수행된 고등교육 대상 
실험·준실험 연구, 메타분석, 공인 인증으로 학습 
모드의 학습 효과를 검증한 근거가 확인되지 
않아 독립 효과 근거 없음(증거 등급 최하 단계)
으로 판정했다. 학습 모드를 다룬 독립 연구인 
공개 자료 기반 기능 평정(고등학교 진로·진학 
맥락)은 학습 효과를 측정하지 않았고, ChatGPT 
일반 사용 메타분석은 제품 단위 근거가 
아니어서 제외했다. (출처: 차덕원·홍후조, 2026)

B10 효과크기 정량 DOC 권장 ○

제공사와 독립적으로 수행된 고등교육 대상 
연구에서 학습 모드에 특정된 학습 성과 
효과크기는 보고되지 않았다. 제공사 
발표문에도 학습 효과 연구 결과는 없고, 
ChatGPT 일반 사용 메타분석의 효과크기는 
학습 모드에 적용하지 않았다. (출처: OpenAI, 
2025)

C. AI 신뢰성·윤리·거버넌스 (가중치 35%)

C1 타당성·신뢰성과 환각 관리 HYBRID 필수*
미측
정

실사용 진단이 필요한 항목이라 공개 
문서만으로는 판정하지 않았다(실사용 진단 
결과는 이번 호에 싣지 않음). 참고: 독립 연구
(모델 수준 평가)에서 웹 검색 없이 ChatGPT-4.1
이 낸 참고문헌의 18~22%가 완전 허위였고 웹 
검색을 켜면 1~3%였으나 학습 모드 대상 
측정은 아니다. (출처: Pastucha et al., 2026)

C2 투명성·설명가능성 DOC 필수* ◐

OpenAI 는 발표문에서 학습 모드가 맞춤형 
시스템 지시로 작동한다고 공개하고, 이 방식이 
대화마다 일관되지 않은 행동과 실수를 낳을 수 
있다고 인정했다. 그러나 공개 자료 기반 독립 
평정에서 학습 모드는 출처 제시 변인 0 점을 
받았고, 산출 근거를 이해 가능한 형태로 
제시하는 장치는 문서로 확인되지 않았다. (
출처: OpenAI, 2025; 차덕원·홍후조, 2026)

C3 공정성·편향 관리 HYBRID 필수
미측
정

실사용 진단이 필요한 항목이라 공개 
문서만으로는 판정하지 않았다(실사용 진단 
결과는 이번 호에 싣지 않음). 참고: 독립 연구는 
GPT-4o·Gemini 1.5 Pro 등이 학생의 인구학적 
특성에 맞춰 교육 콘텐츠를 생성·선택하는 
방식에서 유의한 편향을 보고했으나 학습 모드 
대상 측정은 아니다. (출처: Weissburg et al., 
2025)
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ID 항목 측정 가중 판정 근거·출처

C4
프라이버시·데이터 
거버넌스

DOC 필수* ◐

기관판(ChatGPT Edu) 문서로 데이터와 대화의 
OpenAI 모델 학습 미사용, 관리자의 보관 기간 
설정과 삭제 대화의 30 일 내 제거(법적 보존 
의무가 있는 경우 제외)를 확인했다. 학생 
데이터 개인정보 보호 계약에 따른 처리와 
워크스페이스 데이터 내보내기 기본 꺼짐도 
확인했다. 그러나 국외 이전·수집 최소화·한국 
개인정보보호법 정합은 기관판 문서로 확인되지 
않았고, 개인정보위 안내서가 권고하는 데이터 
처리 부속서(DPA)와 국외 이전 검토에 해당하는 
기관판 근거도 찾지 못했다. 미국 서버 보관·
국외 이전 거부권·국내대리인·아동 기준 14 세를 
밝힌 한국 이용자 부록은 OpenAI 개인정보 
처리방침에 덧붙는 문서로 기관 계약 조건을 
담지 않는다. 이 부록은 국외 이전을 거부하면 
서비스를 이용하지 못할 수 있다고도 밝혀 
기관판의 보호 장치로 보지 않았다. 개인정보위 
안내서의 비교표(2025 년 8월 기준)에서 
개인용은 기본적으로 학습에 활용(opt-out 
가능)되므로 이 판정은 기관판 도입을 전제로 
한다. (출처: OpenAI, 2024; OpenAI, 2026c; 
OpenAI, 2026b; 개인정보보호위원회, 2025; 
OpenAI, 2026e)

C5 인간 통제·교수자 역할 DOC 필수 ◐

관리자는 Enterprise Compliance API 로 대화와 
GPT 의 감사 로그에 접근할 수 있고, 
워크스페이스에서는 특정 과목용 맞춤형 GPT 를 
만들어 공유할 수 있다. 그러나 교수자나 
관리자가 학습 모드를 지정하거나 강제하는 
설정은 등재 문서에서 확인되지 않았고, OpenAI
는 학습 모드가 대화마다 일관되지 않은 행동과 
실수를 보일 수 있다고 인정했다. 평가·배치 
같은 고부담 결정 기능은 없어 해당 요건은 
적용하지 않았다. (출처: OpenAI, 2026c; 
OpenAI, 2026a; OpenAI, 2025)

C6 안전·견고성·보안 HYBRID 권장
미측
정

실사용 진단이 필요한 항목이라 공개 
문서만으로는 판정하지 않았다(실사용 진단 
결과는 이번 호에 싣지 않음). 참고: 문서로 
확인한 저장·전송 구간 암호화(AES-256, TLS 
1.2+)는 판정에 쓰지 않았다. (출처: OpenAI, 
2026a)
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ID 항목 측정 가중 판정 근거·출처

C7 책무성·거버넌스·정책 정합 DOC 권장 ◐

Enterprise Compliance API 를 통한 대화·GPT 
감사 로그, 전용 워크스페이스와 관리 콘솔, 
학생 데이터 개인정보 보호 계약, 한국 이용자 
대상 고지의 국내대리인 지정(개인정보 보호법·
정보통신망법)을 확인했다. 인공지능기본법 제
31 조의 사전 고지·결과물 표시 대응은 등재 
문서에서 확인되지 않았고, 계도기간 중이어서 
법적 이행 여부는 판단하지 않았다. (출처: 
OpenAI, 2026c; OpenAI, 2026a; OpenAI, 2026e; 
인공지능 발전과 신뢰 기반 조성 등에 관한 
기본법, 2026; 과학기술정보통신부, 2026b)

C8 AI 리터러시·연령 적합성 DOC 보조 ◐

이용약관은 서비스 이용에 동의할 수 있는 최소 
연령을 만 13 세(국가 기준 우선)로 정하고 만 
18세 미만에게 부모 또는 법정대리인의 허가를 
요구하며, 한국 이용자 부록은 아동 연령 기준을 
14 세로 조정한다. 학습 모드와 Edu 안의 AI 
리터러시 지원 자료는 제품 문서에서 확인되지 
않았다. (출처: OpenAI, 2026d; OpenAI, 2026e)

축 점수  A - · B 26.9 · C 50.0  →  종합 38.5   │   고부담 게이트 해당 없음   │   도입 검토 의견 판정 유보

26 개 항목 중 문서 판정(DOC) 11 개를 판정했고(필수 13 개 중 5 개), 실사용 진단이 필요한 AUTO·HYBRID 14 개 항목과 공개 

근거를 찾지 못한 A8은 미측정으로 두어 점수 계산에서 제외했다. 필수 항목 측정이 75%에 못 미쳐 도입 검토 의견은 판정 

유보이고, 축 A 는 측정 항목이 없어 점수를 내지 않았으며 종합 점수는 축 B·C 만으로 계산한 참고값이다. Gemini 도 같은 11 개 

항목을 판정해 공통 항목 기준 점수는 종합 점수와 같다. 두 제품 모두 자료 기준일까지 공개된 공식 문서·정부 자료·독립 연구로만 

판정했고, 효과 근거(B9·B10)는 제공사와 독립적으로 수행된 고등교육 연구만 반영했다. 축 점수는 소수 첫째 자리까지 반올림하고 

종합 점수는 반올림한 축 점수로 계산했다.

대상 솔루션 Gemini 가이드 학습·Gemini for Education (Google)   평가자 연구진(문서 판정, 채점 초안 작성에 
생성형 AI 보조)   접근 방식 자료 기준일까지 공개된 제공사 문서·정책·연구로 판정했다(실사용 진단 결과는 이번 
호에 싣지 않음).

ID 항목 측정 가중 판정 근거·출처

A. 사용성 (가중치 30%)

A1 과업 완료 성과 AUTO 필수
미측
정

실사용 진단이 필요한 항목이라 공개 
문서만으로는 판정하지 않았다(실사용 진단 
결과는 이번 호에 싣지 않음).

A2 효율성·반응성 AUTO 권장
미측
정

실사용 진단이 필요한 항목이라 공개 
문서만으로는 판정하지 않았다(실사용 진단 
결과는 이번 호에 싣지 않음).

A3 시스템 상태 가시성 HYBRID 권장
미측
정

실사용 진단이 필요한 항목이라 공개 
문서만으로는 판정하지 않았다(실사용 진단 
결과는 이번 호에 싣지 않음).

A4 오류 예방·복구 HYBRID 필수
미측
정

실사용 진단이 필요한 항목이라 공개 
문서만으로는 판정하지 않았다(실사용 진단 
결과는 이번 호에 싣지 않음).

A5 일관성·표준 준수 HYBRID 보조
미측
정

실사용 진단이 필요한 항목이라 공개 
문서만으로는 판정하지 않았다(실사용 진단 
결과는 이번 호에 싣지 않음).
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ID 항목 측정 가중 판정 근거·출처

A6 접근성 — 자동 검출 영역 AUTO 필수
미측
정

실사용 진단이 필요한 항목이라 공개 
문서만으로는 판정하지 않았다(실사용 진단 
결과는 이번 호에 싣지 않음).

A7 접근성 — 수동 검증 영역 HYBRID 필수
미측
정

실사용 진단이 필요한 항목이라 공개 
문서만으로는 판정하지 않았다(실사용 진단 
결과는 이번 호에 싣지 않음).

A8 주관적 만족도(SUS 등) DOC 권장
미측
정

고등교육 대상 SUS 등 공개 만족도 조사를 찾지 
못해 공개 문서로 판정할 근거가 없었고, 소규모 
사용자 평정도 실시하지 않아 판정하지 않았다.

B. 교육적 특성 (가중치 35%)

B1 학습목표 정렬 DOC 필수 ◐

제공사는 가이드 학습의 목표를 정답보다 깊은 
이해에 두고 탐색적·개방형 질문, 단계별 분해, 
대화형 퀴즈로 활동을 구성한다고 밝힌다. 강좌 
학습목표와의 정렬은 교수자가 수업 자료 기반 
Gem·NotebookLM 노트북을 배정하는 등 별도 
설정에 의존하므로 부분충족으로 판정했다. (
출처: Heymans, 2025; Kirtikar, 2025)

B2 콘텐츠 품질·정확성 HYBRID 필수
미측
정

실사용 진단이 필요한 항목이라 공개 
문서만으로는 판정하지 않았다(실사용 진단 
결과는 이번 호에 싣지 않음).

B3 피드백·적응 HYBRID 필수
미측
정

실사용 진단이 필요한 항목이라 공개 
문서만으로는 판정하지 않았다(실사용 진단 
결과는 이번 호에 싣지 않음).

B4 동기·참여 DOC 권장 ◐

공식 발표문은 탐색적·개방형 질문으로 참여를 
유도하고 이미지·다이어그램·동영상·대화형 
퀴즈를 포함한 멀티모달 응답으로 답보다 
과정에 초점을 두는 설계를 밝힌다. 그러나 이는 
제공사의 참여 설계 서술이며 동기·참여를 
독립적으로 확인한 근거는 없어 부분충족으로 
판정했다. (출처: Heymans, 2025)

B5 교수설계·인지부하 HYBRID 권장
미측
정

실사용 진단이 필요한 항목이라 공개 
문서만으로는 판정하지 않았다(실사용 진단 
결과는 이번 호에 싣지 않음).

B6 교수 통합·교수자 지원 DOC 권장 ●

교수자는 가이드 학습 전용 링크를 Google 
Classroom 에 게시하거나 학생과 공유할 수 
있다. Gemini LTI 는 2024 년 12월 
Canvas·Schoology 와 연동되고 2026 년 5월 
Moodle 로 넓어졌다. 제공사는 수업 자료 기반 
Gem·NotebookLM 노트북을 Classroom 과 
Gemini LTI(Schoology·Canvas)로 학생에게 
배정하는 기능을 발표했다. Gemini in 
Classroom 은 교사의 수업 계획과 차별화를 
돕는 기능을 함께 제공한다. (출처: Heymans, 
2025; Kirtikar, 2025; Google, 2024; Google, 
2026a)
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ID 항목 측정 가중 판정 근거·출처

B7
상호작용 사용성·접근성(
교육 맥락)

HYBRID 보조
미측
정

실사용 진단이 필요한 항목이라 공개 
문서만으로는 판정하지 않았다(실사용 진단 
결과는 이번 호에 싣지 않음).

B8 표준 준수·상호운용 DOC 보조 ●

Gemini LTI 는 학습 도구를 기관 학습 환경에 
연결하는 기술 표준인 LTI 방식으로 
Canvas(Instructure)·Schoology(PowerSchool) 등 
타사 LMS 에 통합되어 2024 년 12월부터 
배포되었다. 2026 년 5월에는 Moodle 로 
확장되어 Moodle 관리자는 LTI Dynamic 
Registration 규격으로 등록한다. 이용하려면 
Workspace 관리자가 Google Workspace LTI 
서비스와 Gemini 서비스를 켜야 하며, 1EdTech 
인증 여부와 LTI 버전은 공지에서 확인되지 
않았다. (출처: Google, 2024; Google, 2026a; 
1EdTech Consortium, 2026)

B9 효과성 증거 등급 DOC 필수 ○

제공사와 독립적으로 수행된 고등교육 대상 
실험·준실험 연구, 메타분석, 공인 인증으로 
확인된 가이드 학습의 효과 근거가 없어 독립 
효과 근거 없음(증거 등급 최하 단계)으로 
판정했다. 참고: 제공사(Google)가 협력 기관과 
수행한 사전등록 무작위 통제 실험 보고서(
시에라리온 중학교, 동료심사 전)는 점수에 
반영하지 않았다. (출처: LearnLM Team & Fab 
AI, 2026)

B10 효과크기 정량 DOC 권장 ○

제공사와 독립적으로 수행된 고등교육 대상 
연구에서 가이드 학습의 학습 성과 효과크기는 
보고되지 않았다. 참고: 제공사(Google)가 협력 
기관과 수행한 시에라리온 중학교 수학 무작위 
통제 실험(7·8학년 1,763 명)은 의도처치 기준 
+0.258 표준편차(95% 신뢰구간 0.027~0.488)를 
보고했다. 이 보고서는 동료심사 전이고 
고등교육 대상이 아니어서 점수에 반영하지 
않았다. (출처: LearnLM Team & Fab AI, 2026)

C. AI 신뢰성·윤리·거버넌스 (가중치 35%)

C1 타당성·신뢰성과 환각 관리 HYBRID 필수*
미측
정

실사용 진단이 필요한 항목이라 공개 
문서만으로는 판정하지 않았다(실사용 진단 
결과는 이번 호에 싣지 않음). 참고: 독립 연구
(모델 수준 평가)에서 웹 검색 없이 Gemini 2.5 
Pro 가 낸 참고문헌의 17~21%가 완전 허위였고 
웹 검색을 켜면 0~3%였으나 가이드 학습 대상 
측정은 아니다. (출처: Pastucha et al., 2026)

C2 투명성·설명가능성 DOC 필수* ◐

제공사는 가이드 학습이 학습용으로 미세조정한 
LearnLM 모델군의 역량을 Gemini 에 넣은 
기능이라고 작동 방식을 공개한다. 그러나 등재 
문서에서 가이드 학습 응답의 한계 고지와 산출 
근거(출처) 제시 방식은 확인되지 않아 
부분충족으로 판정했다. (출처: Heymans, 2025)
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ID 항목 측정 가중 판정 근거·출처

C3 공정성·편향 관리 HYBRID 필수
미측
정

실사용 진단이 필요한 항목이라 공개 
문서만으로는 판정하지 않았다(실사용 진단 
결과는 이번 호에 싣지 않음). 참고: 독립 연구는 
GPT-4o·Gemini 1.5 Pro 등이 학생의 인구학적 
특성에 맞춰 교육 콘텐츠를 생성·선택하는 
방식에서 유의한 편향을 보고했다. 제공사 실험 
보고서는 기초 수학 실력이 높은 학생일수록 
이득이 컸다고 보고했다(형평성 쟁점). (출처: 
Weissburg et al., 2025; LearnLM Team & Fab 
AI, 2026)

C4
프라이버시·데이터 
거버넌스

DOC 필수* ◐

기관판 발표문으로 Gemini for Education 이 
엔터프라이즈급 데이터 보호와 관리자 통제를 
갖춘 Workspace 핵심 서비스이고, 모든 교육 
사용자의 대화 데이터를 AI 모델 개선에 쓰지 
않는다는 점을 확인했다. 그러나 보관·파기 기간, 
수집 최소화·목적 제한, 국외 이전과 한국 
개인정보보호법 정합은 기관판 문서로 확인되지 
않았고, 개인정보위 안내서가 권고하는 데이터 
처리 부속서(DPA)에 해당하는 근거도 찾지 
못했다. 국외 이전·국내대리인을 밝힌 Google 의 
한국 거주자 대상 추가 정보는 Google 서비스 
이용에 적용되는 개인정보처리방침의 추가 
정보여서 기관판의 한국법 정합 근거로 보지 
않았다. 이 추가 정보는 Gemini 앱 같은 AI 와의 
상호작용을 모델 개발·학습에 쓴다고 밝히므로 
이 판정은 기관판 도입을 전제로 한다. (출처: 
Kirtikar, 2025; 개인정보보호위원회, 2025; 
Google, 2026b)

C5 인간 통제·교수자 역할 DOC 필수 ◐

교수자는 가이드 학습 링크를 Classroom 에 
게시할 수 있고 수업 자료 기반 Gem·노트북을 
Classroom·LTI 로 배정하는 기능도 
발표되었으며, 관리자는 Gemini 앱 접근 권한
·Vault 대화 검색·사용 보고서를 관리한다. 
그러나 가이드 학습을 강제하는 관리자 설정은 
등재 문서에서 확인되지 않았다. 평가·배치 같은 
고부담 결정 기능은 없어 해당 요건은 적용하지 
않았다. (출처: Heymans, 2025; Kirtikar, 2025)

C6 안전·견고성·보안 HYBRID 권장
미측
정

실사용 진단이 필요한 항목이라 공개 
문서만으로는 판정하지 않았다(실사용 진단 
결과는 이번 호에 싣지 않음). 참고: 문서로 
확인한 18세 미만 사용자 대상 강화 콘텐츠 
정책과 엔터프라이즈급 데이터 보호는 판정에 
쓰지 않았다. (출처: Kirtikar, 2025)
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ID 항목 측정 가중 판정 근거·출처

C7 책무성·거버넌스·정책 정합 DOC 권장 ◐

관리자의 Gemini 앱 접근 관리, Vault 대화 검색, 
사용 보고서 등 책무성 수단과 한국 거주자 대상 
고지의 국내대리인 지정(개인정보 보호법·
정보통신망법)을 확인했다. 인공지능기본법 제
31 조의 사전 고지·결과물 표시 대응은 등재 
문서에서 확인되지 않았고, 계도기간 중이어서 
법적 이행 여부는 판단하지 않았다. (출처: 
Kirtikar, 2025; Google, 2026b; 인공지능 발전과 
신뢰 기반 조성 등에 관한 기본법, 2026; 
과학기술정보통신부, 2026b)

C8 AI 리터러시·연령 적합성 DOC 보조 ◐

Gemini 는 18세 미만에게 더 엄격한 콘텐츠 
정책과 AI 리터러시 자료를 담은 청소년 
온보딩을 제공한다. 개인 계정의 한국 최소 
연령은 14 세이고 이 기준은 Workspace for 
Education 계정에는 적용되지 않을 수 있다. 
Gemini LTI 공지는 학생이 안전하고 생산적인 
AI 활용을 위한 교육 자료를 이용할 수 있다고 
밝히지만 그 내용은 공지에 없다. 대학생(성인) 
학습자를 위한 AI 리터러시 지원의 구성은 
확인되지 않았다. (출처: Kirtikar, 2025; Google, 
Retrieved 2026; Google, 2026a)

축 점수  A - · B 42.3 · C 50.0  →  종합 46.2   │   고부담 게이트 해당 없음   │   도입 검토 의견 판정 유보

26 개 항목 중 문서 판정(DOC) 11 개를 판정했고(필수 13 개 중 5 개), 실사용 진단이 필요한 AUTO·HYBRID 14 개 항목과 공개 

근거를 찾지 못한 A8은 미측정으로 두어 점수 계산에서 제외했다. 필수 항목 측정이 75%에 못 미쳐 도입 검토 의견은 판정 

유보이고, 축 A 는 측정 항목이 없어 점수를 내지 않았으며 종합 점수는 축 B·C 만으로 계산한 참고값이다. ChatGPT 도 같은 11 개 

항목을 판정해 공통 항목 기준 점수는 종합 점수와 같다. 두 제품 모두 자료 기준일까지 공개된 공식 문서·정부 자료·독립 연구로만 

판정했고, 효과 근거(B9·B10)는 제공사와 독립적으로 수행된 고등교육 연구만 반영했다. 축 점수는 소수 첫째 자리까지 반올림하고 

종합 점수는 반올림한 축 점수로 계산했다.

주: 판정은 ●(충족)·◐(부분충족)·○(미충족)·미측정으로 표시하며, 미측정 항목은 점수 계산에서 제외했다. 측정 열의 AUTO 는 도구 

실측, HYBRID는 실측 후 검토자 확인, DOC 는 문서 판정을 뜻한다. 실사용 진단이 필요한 AUTO·HYBRID 항목은 공개 문서만으로 

판정하지 않아 미측정이며, 축 A 는 측정 항목이 없어 점수를 내지 않았다. 가중 열에 별표가 붙은 항목은 도입 검토 의견의 게이트 

항목(C1·C2·C4)이다. 필수 항목 측정이 75%에 못 미쳐 두 제품 모두 도입 검토 의견은 판정 유보이고, 종합 점수는 축 B·C 만으로 

계산한 참고값이다. 요약 행의 고부담 게이트(C1·C3·C4·C5 가 모두 충족되어야 함)는 학습자 평가·배치처럼 고부담 결정에 쓰는 

도구에만 적용하며, 두 제품은 그런 기능이 없어 해당하지 않는다.

부록 3. 용어 해설

본문에 나오는 주요 용어를 이 보고서의 쓰임에 맞추어 풀이한다.

용어 설명

대규모 언어 모델(LLM)
방대한 텍스트로 학습해 문장을 이해하고 생성하는 AI 모델. 
ChatGPT·Gemini·Claude 같은 대화형 서비스의 기반이다

학습 모드

정답을 곧바로 주는 대신 질문·힌트·이해 점검으로 학습 과정을 안내하도록 설계된 
범용 LLM 의 대화 모드(이 보고서의 조작적 정의). OpenAI 는 study mode(ChatGPT 
학습 모드), Google 은 Guided Learning(가이드 학습), Anthropic 은 Learning 
mode(Claude 학습 모드)로 부른다

시스템 지시(system 
instructions)

사용자 입력과 함께 모델에 전달되어 응답 방식을 정하는 사전 지시문. ChatGPT 
학습 모드는 맞춤형 시스템 지시로 작동한다
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용어 설명

미세조정(fine-tuning)
사전 학습된 모델을 특정 목적의 데이터로 추가 학습시키는 방법. Google 의 
LearnLM 은 학습용으로 미세조정한 모델군이다

검색 증강 생성(RAG)
질문과 관련된 자료를 먼저 찾아 그 내용에 근거해 응답을 생성하는 방식. 환각을 
줄이지만 없애지는 못한다

환각(hallucination)
사실이 아니거나 존재하지 않는 내용(예: 허위 참고문헌)을 그럴듯하게 생성하는 
현상

정답 노출(answer leakage) 튜터 역할의 AI 가 학습자가 스스로 풀어야 할 정답을 직접 드러내는 것

가드레일
AI 가 정해진 범위를 벗어난 응답(예: 과제 정답 전체 제공)을 하지 않도록 두는 지시
·점검 장치

학습 도구 상호운용성(LTI)
학습 도구를 도구별 로그인 없이 대학의 학습관리시스템(LMS)에 연결하는 1EdTech 
컨소시엄의 기술 표준

기관 라이선스
대학 등 기관이 구성원을 위해 계약하는 이용권. 개인 구독과 데이터 처리·관리 
조건이 다르다

단일 벤더형·멀티 LLM 
통합형

대학이 한 제공사의 서비스를 직접 또는 국내 공급사를 거쳐 기관 단위로 계약하는 
방식(단일 벤더형)과, 공급사의 플랫폼을 구독해 구성원이 여러 제공사의 모델을 
골라 쓰게 하는 방식(멀티 LLM 통합형)

데이터 처리 부속서(DPA)
기관 이용계약에 붙여 입력 데이터의 소유권·재이용 제한·안전조치·파기 등을 
정하는 문서

자기조절학습(SRL) 학습자가 목표를 세우고 학습 과정을 점검·조절하며 결과를 성찰하는 학습

인지적 외주화(cognitive 
offloading)

기억·판단 같은 인지 과정을 외부 도구에 맡기는 것. 비판적 사고와의 관계는 주로 
상관 연구로 보고되었다(Ⅱ장 4절 나)

무작위 통제 실험(RCT) 참여자를 처치집단과 통제집단에 무작위로 배정해 효과를 추정하는 연구 설계

의도처치(ITT) 분석 무작위 배정된 집단을 실제 참여 정도와 관계없이 배정된 대로 비교하는 분석 방식

효과크기(g, g+, d)
집단 간 차이를 표준편차 단위로 나타낸 값. g 는 Hedges' g, d 는 Cohen's d 이며, 
일부 메타분석은 통합한 평균 효과크기를 g+로 적는다

이질성(I²)
메타분석에 포함된 연구들의 효과크기가 서로 다른 정도. I² 는 전체 변동 가운데 
연구 간 차이가 차지하는 비율로, 클수록 평균 효과를 일반화하기 어렵다

출판 편향
유의하거나 큰 효과를 보고한 연구가 더 많이 출판되어 메타분석의 평균 효과가 
부풀려질 수 있는 현상. Egger 검정 등으로 징후를 점검한다

동료심사 전 자료(
프리프린트)

학술지 동료심사를 거치기 전에 공개된 논문·보고서. 게재본과 내용이 다를 수 있다

미측정
판정 근거가 없어 판정하지 않은 평가척도 항목. 점수 계산의 분자와 분모에서 모두 
뺀다. 이번 호는 실사용 진단이 필요한 AUTO·HYBRID 항목과 공개 근거를 찾지 
못한 항목을 미측정으로 두었다(Ⅰ장 4절)

판정 유보
필수 항목 측정이 75%에 못 미치는 등 측정 범위가 부족해 도입 검토 의견의 
경계값을 적용하지 않는 상태. 평가척도 v1 에 없던 범주로 이번 호에서 더했으며 
두 대표 솔루션이 이에 해당한다(Ⅰ장 4절, Ⅲ장 2절 다)
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부록 4. 기관 도입 점검표

본문에 흩어진 도입 점검 항목을 단계별로 모았다. 담당은 예시이며 각 대학의 조직에 맞게 바꾸어 쓸 

수 있다.

단계 점검 항목 담당(예시) 관련 절

계약 전
학습 제외 범위, 보관·삭제 주기, 사람의 검토 여부를 
계약 문서와 데이터 처리 부속서로 확인했는가

정보화·개인정보 
보호

Ⅱ장 1절 다, Ⅳ
장 1절 나

계약 전
국외 이전 여부와 이전받는 자·보관 기간, 공급사 경유 
여부를 확인했는가

개인정보 보호 Ⅳ장 1절 나·라

계약 전
사용량 한도, 크레딧 과금 구조, 갱신 조건을 
확인했는가

교무·정보화
Ⅱ장 2절 다·라, 
Ⅳ장 1절 라

계약 전
고지·표시 의무를 제공사·공급사·대학 가운데 누가 
이행하는지 정했는가

정보화 Ⅳ장 1절 가

계약 전
LTI 지원과 발표된 연동의 실제 제공 여부를 
확인했는가

정보화 Ⅱ장 1절 라

도입 설정
학습 모드 제공 여부와 기관 차원의 강제 설정·강좌 
배정 수단을 확인했는가

교수학습개발센터·
정보화

Ⅱ장 1절 가, Ⅲ
장 3절

도입 설정
통합 인증(SSO) 연동을 확인하고 관리자 통제와 감사 
로그의 접근 범위·열람 권한을 정했는가

정보화·개인정보 
보호

Ⅱ장 1절 다, Ⅳ
장 1절 라

도입 설정 자료 기반 응답과 출처 표시 설정을 확인했는가 교수학습개발센터
Ⅱ장 1절 나, Ⅲ
장 3절

도입 설정
한국어 지원 수준과 한국어 설명·국내 제도 질문의 
정확성을 한국어 과업으로 점검했는가

교수학습개발센터
Ⅰ장 3절, Ⅱ장 4
절 바

수업 운영
과제가 학습 모드 사용을 전제하는지와 AI 사용 공개 
방식을 안내했는가

교수학습개발센터
Ⅱ장 4절 다·사, 
Ⅳ장 2절 나

수업 운영
개인정보·비공개 자료 입력 금지와 외부 서비스의 약관
·보관 정책 확인을 안내했는가

교수학습개발센터·
개인정보 보호

Ⅱ장 4절 마, Ⅳ
장 1절 나

수업 운영 출처 확인을 과제 절차의 한 단계로 넣었는가 교수학습개발센터 Ⅱ장 4절 가

점검·평가
이용률·한도 도달률·교육 이수율 같은 집계 지표를 
개인 식별 없이 점검하는가

교무·정보화
Ⅱ장 4절 아, Ⅳ
장 2절 나

점검·평가
통제 비교와 지연 측정을 포함한 학내 효과 측정을 
설계했는가

교무·
교수학습개발센터

Ⅱ장 3절 라, Ⅳ
장 2절 나
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○ 이 보고서의 저작권은 한림대학교에 있습니다. 출처를 밝히면 비영리 목적으로 인용·활용할 수 있습니다.

○ 이 보고서에서 다룬 제품·서비스는 분석 목적으로 선정한 것이며 특정 제품의 홍보나 보증을 뜻하지 않습니다.

○ 제품의 기능·가격·정책은 자료 기준일(2026. 6. 30.) 이후 바뀔 수 있습니다.

○ 이 보고서의 내용은 연구진의 연구 결과이며 한림대학교 또는 AI 에듀테크센터의 공식 견해와 다를 수 있습니다.

○ 이 보고서는 HAI-GPT 를 운영하는 한림대학교 AI 에듀테크센터의 연구과제 산출물로, HAI-GPT 는 평가하지 않고 

사례로만 다루었습니다. 연구진에는 멀티 LLM 도입을 추진한 교무 부서와 센터 소속 구성원이 포함되며, 비교한 멀티 

LLM 통합형 사례(순천향대)는 HAI-GPT 와 같은 공급사(마인드로직 FactChat)의 플랫폼입니다.
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호 대상 월 주제

Vol.01 2026 년 6월분 LLM 기반 학습 도구

Vol.02 2026 년 7월분 적응형 학습 시스템

Vol.03 2026 년 8월분 AI 튜터링 플랫폼

Vol.04 2026 년 9월분 학습분석 도구

Vol.05 2026 년 10월분 AI 평가·피드백 도구

Vol.06 2026 년 11월분 인간-AI 공동조절 학습 지원 도구

Vol.07 2026 년 12월분 교수자용 생성형 AI 도구

Vol.08 2027 년 1월분 AI 거버넌스·학업 진실성 솔루션

종합 2027 년 1월 종합 동향 리포트

이번 호 소개

「월간 에듀테크 솔루션 분석 보고서」 Vol.01(2026 년 6월분)은 LLM 기반 학습 도구를 기술 구조, 시장 

동향, 교육적 적용, 한계·논쟁점의 4 분면으로 분석했다. 학습 모드는 정답 보류를 보장하지 않고 

메타분석의 큰 효과는 신중히 읽어야 하며 상용 학습 모드의 대학 실험 근거는 확인되지 않았다. ChatGPT 

학습 모드와 Gemini 가이드 학습은 기준일까지 공개된 문서로 판정해 둘 다 판정 유보였다. 기관 

도입에는 AI 기본법과 개인정보 안내서에 맞춘 데이터 조건과 과제·평가 설계가 필요하다.

키워드  LLM 기반 학습 도구 · 학습 모드 · 고등교육 · 기관 도입 · 데이터 보호

한림대학교 AI 에듀테크 연구과제

글로컬대학 30 한림대학교 AI 에듀테크센터 연구과제 「고등교육 AI 에듀테크의 통합적 발전 방안 연구」 [연구 2] 산출물
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